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NGUỒN GỐC CHỦNG TẬP LUẬN

I. Sơ LƯỢC TƯ TƯỞNG CHỦNG TẬP

Chủng tử và tập khí là đề tài cốt lõi trong Duy thức 
học, nó có sự nhất trí với tư tưởng Tế tâm, ấn định nền 
móng cơ bản cho Duy thức học. Khi tìm  hiểu về bản chất 
của sanh mạng đã phát hiện ra một loại tế  tâm  biến 
thông khắp cả ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai. 
Nhưng khi truy tìm  nguyên nhân sanh khởi của các pháp 
thì chúng ta  lại phát hiện ra  hai loại chủng tử và tập 
khí, tư tưởng chủng tử và tập khí này có cùng một điểm 
chung với tế  tâm, đó là đi từ cái thô thiển đến cái vi tế, 
từ cái được hiển hiện đến cái tiềm ẩn, từ gián đoạn đến 
tương tục. Những vấn đề này giữa tư tưởng chủng tập và 
tế  tâm  có sự nhất trí với nhau. Quan điểm cùng sanh 
tử uẩn của Hóa địa bộ là một ví dụ rấ t rõ ràng. Nhưng 
mục đích của chủng tử và tập khí là phải trở thành  công 
năng sanh khởi của hết thảy các pháp, tính chất nhu yếu 
của nó là sai biệt và biến hoá. Bên cạnh đó, mục đích 
của tế  tâm  là làm chỗ nương tựa của tấ t cả các pháp tạp 
nhiễm và thanh tịnh, vấn đề này dương nhiên yêu cầu 
có sự thống nhất và cô" định. Như vậy, tư tưởng Tế tâm



và Chủng tập rõ ràng có sự bất dồng không còn nghi ngờ 
gì nữa. Chủng tử và tập khí xưa nay không nhất định 
phải kết hợp với tế  tâm  (giống như thuyết căn thân  trì 
chủng của phái Kinh bộ), nhưng trong kinh văn đã nêu 
rõ: “chủng tử các pháp được tập khởi gọi đó là tâm ”, sự 
kết hợp giữa chủng tử và tế  tâm  là lẽ đương nhiên, chẳng 
qua vì mang đặc tính bất đồng giữa sự thông nhất và sai 
biệt, giữa sự chuyển biến và cố định, hơn nữa không có 
phương pháp nào dung hợp thành  nhất thể. Nhưng trên 
m ặt lý luận th ì chắc chắn rằng không thể cho nó là hai 
m ặt đối lập nhau được, vì th ế  sự quan hệ giữa tế  tâm và 
chủng tử đã quy định không phải một mà cũng không 
phải khác.

Chủng là chủng tử, tập  là tập khí hoặc huân tập. 
Trong hệ thống Duy thức học Đại thừa, danh từ này đặc 
biệt được sử dụng rấ t rộng rãi. Nhưng trong Phật giáo 
bộ phái thì gọi là tùy giới, bất thất... mỗi nơi mỗi khác. 
Những danh từ này ban đầu đều phát xuất từ những nhu 
cầu khác nhau mà sản sanh ra, về sau mới dần dần tổng 
hợp lại. Những nhu câu chung của các bộ phái khi một 
pháp nào đó không có tác dụng hiện khởi, nhưng đã tồn 
tại sẵn, một mai nhân duyên hòa hợp th ì sẽ tạo ra một 
năng lực chuyển hóa từ dạng tiềm ẩn sang thành hiển 
bày. Tát-bà-đa bộ căn cứ vào sự tồn tại mang tính thực 
tiễn, suy luận đến sự tồn tại của tấ t cả các pháp sắc tâm  
đã có trong đời vị lai, cũng có thể nói đây là biểu hiện 
của tư tưởng chủng tử. Nhưng nó thuộc tư tưởng Tam 
th ế  th ậ t hữu, chỉ nhìn thấy quá khứ, nhưng không thể 
chuyển hóa tái hiện hình thức của quá khứ trở thành mới
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mẻ. Theo như chủ trương Tam th ế  thật hữu cùng với tư 
tưởng Chủng tử th ì chúng ta  không thể nói là giữa chúng 
không có sự liên quan, nhưng rốt cuộc th ì giữa chúng 
cũng có khoảng cách khá xa. Tư tưởng chủng tử này có 
quan hệ m ật th iết với quan điểm Quá vị vô thể. Thuyết 
Vị lai vô thể này không giống với nhân thể của tấ t cả 
các pháp tồn tại ở vị lai mà chủ trương của Hữu bộ đã 
nêu ra. Những thứ nghiệp lực V.V.. khi sát na diệt đi thì 
không thể khẳng định chúng đã vắng mặt; quá khứ đã vô 
thể thì cũng không thể đẩy lùi nó về quá khứ được. Như 
thế, bất luận là họ có kiến lập ra thuyết chủng tử và tập 
khí hay không th ì việc bảo tồn những tiềm lực này vẫn 
cứ an trí ở hiện tại. Nhưng đâu là hiện tại? Sanh mạng 
duyên khởi là pháp trung tâm  của Phật pháp, tấ t nhiên 
cần phải nhiếp nó vào trong thân  hữu tình. Có thuyết 
th ì căn cứ vào thân  căn (sắc), nhưng có thuyết lại căn cứ 
vào tâm. Kết quả của sự kết hợp giữa chủng tử tập khí 
cùng với tế  tâm  trở thành tiếng nói chung của ngành 
Duy thức học.

Chủng tử và tập khí đều căn cứ vào tỷ dụ mà lập ra. 
Như hạt đậu và hạt lúa đều có chủng tử của nó, chủng tử 
ấy chính là hạt mầm, tuy khi hạ t mầm này có điều kiện 
và nhu cầu thích đáng của nó thì chúng mới nảy mầm, 
ra  lá, nở hoa và kết trái; nhưng giữa lá đậu và hoa đậu, 
giữa lá lúa và bông lúa có sự sai khác V.V.. chủ yếu là 
do chủng tử. Những điều kiện như nước, đất V.V.. tuy nói 
nó có thể dẫn đến sự biến đổi tương đối nào đó, nhưng 
chung quy thì những sự khác biệt biến đổi đó rấ t là nhỏ 
nhặt. Chủng tử không chỉ có công năng phát sanh, vả
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lại kết quả sanh khởi còn phải đồng loại với nó. Vì vậy, 
công năng sanh khởi các pháp gọi là chủng tử, đó là lấy 
từ ý nghĩa này.

Duy thức học đời sau đem chủng tử diễn hóa xuyên 
thông cả nhân quả khác loại, thực ra nghĩa gốc của chủng 
tử là ở nhân quả cùng loại. Tập khí là sự huân tập, thu 
gom những khí khác. Giống như trang giấy trắng, vôn 
nó không có mùi hương và màu vàng, nhưng khi đem 
nó hơ nhuộm trên  lò trầm  th ì giấy trắng đó bị nhiễm 
mùi hương thơm và ngã sang sắc vàng. Đây là quá trình  
huân nhiễm, gọi là huân tập. Mùi hương, thơm và màu 
sắc trên  giấy là tập khí (đời sau gọi là đối tượng huân 
tập). Nghĩa gốc huân tập là A chịu sự huân nhiễm bên 
ngoài của B, rồi khởi lên sự biến hóa chuyển đổi ở bên 
trong (bản tánh vốn không mất). Điều này tuy là kết quả 
của sự quan hệ giữa A và B, nhưng A thuộc về chủ thể 
bị động, còn B là khách thể  chủ động, đây không phải 
là quan hệ hỗ tương.

Vấn đề chủng tử sớm đã có trong văn kinh A-hàm 
rấ t rõ ràng, giống như “thức chủng”, “tâm chủng”, “ngủ 
chủng tử”, các bộ phái đều thừa nhận là do đức Phật nói 
(nhưng qua quá trình  giải thích có sự thêm  bớt). Giống 
như thuyết Chủng tử của Duy thức học Đại thừa, trong 
Phật giáo nguyên thủy hoàn toàn không có. Điểm này 
phải nghiên cứu qua sự phân tích luận bàn của các học 
phái, phải hợp tác giữa Hữu bộ dị sư cùng với Kinh bộ 
mới có thể  phát triển  một cách tích cực được. Cho nên, 
chúng ta  cứ nghiên cứu thẳng vào giáo nghĩa Đại thừa 
Phật giáo th ì nhận thấy sắc thái của Phật giáo Hữu
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bộ dược chứa đựng đầy đủ ở trong ấy. Tập khí nó vốn 
không có công năng sanh khởi các pháp, nhưng giữa nó 
với phiền não có môi liên hệ với nhau, nó có sự kết hợp 
rấ t chặt chẻ với tư tưởng phú nhiễm bản tịnh  (tánh tịnh 
bị ô nhiễm che lấp). Nghĩa gốc của tập khí là nói đến 
vấn đề chịu ảnh hưởng vào một pháp nào đó, ảnh hưởng 
đên bản thân, rồi từ bản thân  lại hiện khởi ra cái sắc 
thái và khuynh hướng của pháp ấy, nó được xem là nhân 
động của hiện tượng điên đảo, lôn xộn. Quá trình  diễn 
biến của chủng tử và tập khí đã trải qua sự rối rắm  rất 
phức tạp, dần dần được thay đổi, kết hợp thành một thể 
nhưng khác tên. Tuy hai tính chất sai biệt này trong nền 
Duy thức học Đại thừa dã không thể có ranh giới tuyệt 
đôi; nhưng quan điểm Thân sanh tự quả và thọ nhiễm 
loạn hiện vẫn tồn tại, đồng thời các bộ phái có sự diễn 
xuất khác nhau, điều này chúng ta  cần phải thấu hiểu 
chủ ý của nó mới được.

II. Sự  TIỀM ẨN CỦA PHIỀN NÃO VI TỂ

1. Tùy m iên

a. Khái niệm

Tùy miên là một đề tài được các bộ phái Phật giáo 
cùng nhau tích cực tranh  luận, tranh  luận cho nó khong 
phải là tâm  sở tương ưng hành. Thực ra trọng tâm  của vấn 
đề không riêng ở đây. Nguyên nhân chúng sanh không 
giải thoát khỏi sanh tử là vì chưa đoạn trừ  được phiền 
não. Phiền não là sự tác dụng rấ t đặc thù của tâm  lý khi 
ở trong tâm, phiền não dấy khởi khiến cho tâm  ấy bị loạn 
động, hiện tại cho đến cả vị lai đều không có chút nao an



174 TÌM HIỂU NGUỔN GÓC DUY THÚI; HỌC

tịn h . Khi chúng ta  đoạn trừ  được phiền não rồi mới có thể 
hoàn tấ t không còn tạo nghiệp nữa, không còn chịu quả 
khổ của sanh tử nữa. Chẳng phải thiện tâm  của chúng ta  
cũng thường sanh khởi đó hay sao? Khi phiền não không 
còn dấy khởi th ì tại sao chúng ta  cũng vẫn là phàm phu 
chứ chưa phải là thánh  nhân? Tuy nhiên có người cao 
hứng xướng lên “một niệm thanh tịnh một niệm Phật”, 
nhưng trên  sự th ậ t chúng ta  còn sanh khởi phiền não; 
sức m ạnh của phiền não trong quá khứ vẫn còn chi phối 
chúng ta. Một niệm thiện của chúng ta  không giống với 
niệm thiện của bậc thánh, vì chúng ta  vẫn còn đầy dẫy 
những tạp niệm đen tôi. Như vậy, cần phải khảo sát đến 
th ế  lực tiềm tàng của phiền não thuộc quá khứ, và công 
năng sanh khởi phiền não trong tương lai. Ớ điểm này, 
tùy miên vi tế, tương tục, tiềm tàng được các đệ tử Phật 
phát hiện ở trong kinh. Quan điểm Tùy miên của tâm  bất 
tương ưng hành cùng với tương ưng luận của phái đối lập 
đã dấy lên những cuộc tranh  cải rấ t gay gắt. Đời sau, khi 
nêu ra kiến giải khác dể luận bàn th ì làm cho vấn đề Tùy 
miên càng trở  nên phức tạp hơn. Nếu chúng ta  gom tấ t cả 
các kiến giải tổng hợp lại th ì có biểu đồ như sau:

Phái Chánh thống — 7 Tâm tương ưng hành
Hữu bộ I

'■Pháp cứu

Nhất th iết hữu bộ Kinh bộ _ — !— 

Thành thật luận sư

Chẳng phải tâm tương hành, 
chẳng phải tâm bất tương 
ưng hành

Độc tử bộ

Phân biệt thuyết bộ 

Đại chúng b ộ ---------

.Cũng tâm tương ưng hành, 
cũng tâm bất tương 
ưng hành

Tâm bất tương ưng
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b. Thuyết tâm  tương ưng hành của hữu òộẵ

Theo lập trường của Tát-bà-đa bộ, trong đời vị lai 
phiền não vẫn còn sanh khởi, đây là do phiền não chưa 
đạt đến phi trạch diệt. Phiền não trong đời quá khứ thì 
do có sức m ạnh của “đắc” bất tương ưng (một trong 24 
tâm  bất tương ưng), khiến cho phiền não thuộc vào loài 
hữu tình không bao giờ thoát ly được mối quan hệ của 
nó. Những tư tưởng có lực đẩy của phiền não trong đời 
quá khứ, hoặc có công năng có thể sanh khởi phiền não 
như thê, thậ t sự mà nói là không có tác dụng. Họ quan 
niệm ba đời thậ t hữu, lại thêm  “đắc” và “phi đắc”, có thể 
lạp ra sự trói buộc và giải thoát khác nhau của giới phàm 
phu và bậc thánh.

Neu co một thứ, chăng phải ở mọi lúc bị các tăĩỉi 
triền dục tham che lấp mà tồn tại; giả sử tâm tạm thời 
khơi các triên dục thum, lại như thật tri, xa rời phương 
tiện. Cái này do cái kia, đối với dục tham có thể  tiêu trừ 
đồng thời tùy miên cũng đoạn.”m

Căn cứ theo văn kinh, rõ ràng chúng ta  rất có khả năng 
nhìn mà phân biệt được hai vấn đề triền và tùy miên. Khởi 
“Triền dục tham”, “bị các triền dục tham che lấp mà tồn 
tại . Tnên là sự hiện khởi của phiền não rồi cùng tương 
ưng với tâm. Ngoài vấn đề ấy ra riêng có tùy miên, ngoài 
Hữu bộ ra tấ t cả các học phái khác đều xem tùy miên và 
hiện tn ên  là khác nhau, chỉ có các học giả Hữli bộ cho rằng 
tùy miên là tên gọi khác của triền, cũng là tâm sở cùng tâm 
tương ưng. Như trong luận Câu-xá ghi:

(1) Luận Câu xá, quyển 19



“Các sư Tỳ-bà-sa nói ràng: Thể của các dục tham V.V.. 

chính là Tùy miên, điều này há chẳng phải trái với kinh 
ư? Vâng không trái với kinh nói, vì nó đồng thời là tùy 
miên và đồng thời là tùy phược; hoặc kinh đôi với đăc 
mà giả nói tùy miên; trong các thử như lửa V.V.. lập ra 
các tưởng khổ. A-tỳ-đạt-ma căn cứ theo thuyết thật tướng, 
tức là các phiền não được gọi là tùy miên, do đó tùy miên 
là pháp tương ưng. Lấy lý do nào chứng minh để biêt 
được và xác định nó là pháp tương ưng? Đó là căn cứ vào 
tâm tùy miên phiền não ô nhiễm, tâm phú chướng, trái 
với các thiện pháp thanh tịnh”{1).

Các sư Tỳ-bà-sa dùng ý nghĩa tùy phược “hoặc giả 
sử vì sự m ệt mỏi ngăn che mà có và thường hiện khởi”, 
nghĩa hằng tùy “nghĩa là có thể khởi được hăng tùy loữi 
hữu tình thường bị lỗi lầm” để giải thích vê tùy miên. 
Bằng chánh lý của tông mình, A-tỳ-đạt-ma phán định 
lời Phật là giả nói. Thế nhưng phái này lấy cả ba định 
nghĩa trên  dể chứng minh: Tùy miên chính là tâm  tương 
ưng hành, xem ra  các học phái khác đêu không châp 
nhận nó là  tác dụng của tùy miên.

c. Thuyết Tâm bất tương ưng hành của Đại 
chúng Phăn b iệt thuyêt bộ

Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ đêu nhât trí cho 
tùy miên là tâm  bất tương ưng hành và không giống với 
triền. Dị Bộ Tôn Luân Luận nói:

“Tùy miên chẳng phải là tâm vương củng chẳng phải 
tâm sở pháp, củng không có sở duyên. Tùy miên khác
1) Luận Câu xá, quyển 19
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triền và triền khác tùy miên, cho nên nói tùy .miên không 
tương ưng với tâm, triền lại tương ưng với tâm ”.

Chúng ta  cần phải lý giải về tùy miên của Đại chúng 
và Phân biệt thuyết bộ chủ trương, nên nhớ rằng, chủ 
trương của họ là thuộc Tâm tánh  bản tịnh luận th ì làm 
sao họ xem trọng tư tưởng Tâm tánh trần  nhiễm được? 
Trong tác phẩm luận Tùy Tướng do ngài Chân Đế dịch 
có liên quan đến việc giải thích tùy miên như sau:

“N hư trong các bộ Tăng Kỳ (Đại chúng bộ) ghi: Tâm  
tánh của chúng sanh vốn thanh tịnh, nhưng bị khách 
trần phiền não làm ô nhiễm. Tịnh ở đây chính là ba thiện 
căn. Chúng sanh tử vô thỉ đến nay có khách trần, tức là 
phiền não, phiền não chính là các phiền não tùy miên, mà 
phiền não tùy miên ấy chính là ba món bất thiện căn (.....) 
do có ba bất thiện căn nên khởi lên các tâm bất thiện như  
tham sân .v.v. khi tâm bất thiện dấy khởi cùng hỗ trợ với 
ba bất thiện căn, vì vậy mà gọi nó là tương ưng”.

Khách trần  mà che lấp tịnh  tâm  kia, đó chính là tùy 
miên. Họ cho rằng tùy miên chính là ba bất thiện, nhưng 
thầy trò ngài Huyền Trang (thấy trong Duy Thức Nghĩa 
Uẩn quyển 2) nói: Tùy miên cùng với triền giông nhau, 
cũng bao gồm mười loại. Căn cứ vào luận Chánh Lý  ghi 
rằng, tùy miên của phái Phân biệt luận chỉ chấp nhận 
có bảy loại, hoặc có lẽ Phân biệt luận chỉ lập ra bảy món 
tùy miên mà thôi, còn Đại chúng bộ V.V.. lại lấy ba bất 
thiện căn làm tùy miên.

Tóm lại, ở địa vị phàm phu, tùy miên xưa nay luôn 
tồn tại không tách rời họ, vì tùy miên sanh ra các món
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tâm  sở như tham , sân v.v... vì vậy mới có sự tương ưng. 
Hai bộ phái trên  giải thích về tương ưng là “cùng với ba 
bất th iện  căn phò trợ lẫn nhau”, thông thường theo kiến 
giải chung th ì phải nói rằng tâm  sở cùng tương ưng với 
tâm. Trong tâm  tánh bản tịnh  của chúng sanh vốn vắng 
m ặt của các thứ tham, sân v.vỗ. hiện khởi, song đó cũng 
chỉ là địa vị phàm phu, không phải là cảnh giới của bậc 
thánh, đi tìm  căn nguyên của nó th ì chính do tùy miên 
làm chướng ngại. Đây là căn cứ theo sự tồn tại của tùy 
miên để phân biệt ranh giới giữa phàm và thánh. Trong 
luận Tông Luân Thuật Ký của ngài Khuy Cơ, Duy Thức 
Diễn B í của ngài Trí Châu đều đã từng nói đến việc này; 
nhưng khi nói đến các định vô tâm  thì họ đều nói một 
cách sai lạc. Theo luận Tông Luân Thuật Ký nói:

“Lúc ở địa vị vô tâm khởi các thiện pháp, gọi là dị 
sanh V.U., chỉ do tùy miên thường hằng tồn tại trong 
thân. Nếu là tâm sở thì các bậc vô tâm phải là thánh 
nhân”.

Trên căn bản Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ 
đều không chấp nhận có hữu tình mà không có tâm, tại 
sao căn cứ vào quan điểm không có Tâm mà có Hoặc để 
rồi thành  lập ra  vấn đề tùy miên là bất tương ưng? Theo 
sự giải thích của Đại chúng bộ, khi không có tư, không có 
giác th ì tùy miên vẫn tồn tại, nó không giông vứi triền 
của tâm  sở tương ưng, hoặc là xuất hiện trong lúc tâm  
thức dang hoạt động. Nó tuy không tương ưng với tâm  
nhưng nó lại mở rộng bức màn tối tăm  của nó làm ảnh 
hưởng đến tâm  tánh  bản tịnh  dể rồi chuyển đổi tâm  tánh
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thanh tịnh  ấy thành hữu lậu. Thực ra tùy miên và triền 
rấ t có quan hệ đến hai vấn đề là chủng tử và hiện hành. 
Như ỗ trong luận Đại Tỳ-bà-sa ghi: “Triền được sanh ra 
từ tùy miên”(1). Trong luận Thuận Chánh Lý cũng nói: 
“Chỉ có Phân biệt luận mới chấp thể của tùy miên là bất 
tương ưng, nhưng ít dùng, tông nghĩa của họ không phải 
là bỏ qua quá khứ và vị lai, họ cho rằng không có phiền  
não sanh khởi thì không có nguyên nhân”(2).

Đó là những luận chứng để chứng minh vấn đề tùy 
miên sanh ra triền. Trong luận Thành Duy Thức Nghĩa 
uẩrì cũng có dẫn chứng vô cùng rõ ràng và tỷ mỷ:

“Hỏi: Đại chúng bộ có cho tùy miên là chủng tử  
không1?

Đáp: Trong luận Câu-xá cho rằng: Hoặc cho phiền  
não riêng có tùy miên tâm bất tương ưng gọi là phiền 
não chủng, trong đây gọi là các tham, như hiện tham  
V.V.. Nếu không đúng với chủng tử thì đâu gọi là tham? 
Cho nên biêt rằng, vị Đại sư này cho tùy miên là chủng 
tử, hiện hành ra các món tham V.V.. cùng tương ưng với 
tâm, cho nên tùy miên này gọi là bất tương ưng”i3).

Tùy miên là chủng tử hiện hành ra các món tham, 
sân V.V.. điều này có thể khẳng định rằng một mảy may 
cũng không còn nghi ngờ gì nữa, nhưng đừng cho nó là 
chủng tử bởi xem nhẹ sức m ạnh của nó. Tùy miên tuy 
không hoạt động tích cực đến lãnh vực tinh thần, khi

(1) Luận Đại Tỳ Bà-sa, quyển 61
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 45
(3) Luận Duy Thức Nghĩa uẩn
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nó không sanh khởi hiện hành thì nó vẫn là ô nhiễm 
tịnh tâm. Tuy so với tâm  tánh, tùy miên là khách trần, 
nhưng nó luôn tồn tại từ vô th ỉ đến nay cho nên cũng có 
thể gọi nó là bản hữu. Tiến thêm một bước nữa, chúng ta  
cần phải hỏi rằng: Phiền não hiện khởi có sức mạnh làm 
tăng trưởng tùy miên hay không? Hay nói cách khác: 
Tùy miên có tân  huân hay không? Điều này thầy trò 
ngài Huyền Trang cho rằng, Đại chúng bộ và Phần biệt 
thuyết bộ “đồng ý có chủng tử nhưng không có huân 
tập”w\ “phá Đại chúng bộ, song liọ lại không có nghĩa 
huân tập”m. Nhưng tra  cứu trong luận điển th ì xác thực 
các phái đều công nhận có huân tập. Như trong luận 
Thành Thật nói:

“Trong pháp của ông tuy nói tâm bất tương ưng sử 
(sử là tên dịch khác của tùy miên) cùng với tâm tương 
ưng kết triền làm nhân (....) Trong pháp của ông tuy nói 
cửu tập kết triền thì gọi là sử”i3).

“Do huân tập lâu đời kết thành triền nên gọi là sử” 
(chủng tử được huân tập lâu đời), có thể nói là một chứng 
cứ rõ ràng nhất để chúng ta  chứng minh (quan điểm 
huân tập luận này dược nói tiếp tục ở phần sau). Tự tông 
của luận chủ luận Thành Thật chủ trương rằng “tâm ô 
nhiễm ấy (triền) mà tu tập nên gọi là sử” rấ t gần gũi với 
“huân tập lâu đời kết thành triền nến gọi là sử”. Nhưng 
trong tông Thành Thật, quan điểm tùy miên được kiến 
lập trên  ý nghĩa phiền não tương tục, triển  chuyển và

(1), (2) Luận Thành Duy Thức Học ký, quyến 4
(3) Thật Thật luận, quyển 3
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lớn mạnh, thì nó vẫn từ tâm  pháp mà hiện hành ra, 
không giống với bất tương ưng hành trong quan điểm 
Tùy miên luận được kiến lập ngoài tâm  và tâm  sở.

Các phái thuộc Đại chúng bộ phát hiện ra sức mạnh 
tiềm ẩn của phiền não, phiền não này hoặc vốn đầy đủ, 
hoặc chỉ mới huân tập, ban đầu họ triển khai được tư 
tưởng Chủng tử sanh khởi hiện hành, hiện hành rồi lại 
huân tập chủng tử. Nhưng thông thường kiến giải của 
con người phải phát xuất từ sự nghi vấn: Trong phiền 
não có chủng tử vậy sao tấ t cả các pháp khác lại không 
có sự hiện diện của nó? Luận chủ luận Thành Thật cũng 
từng trách cứ vấn đề này như sau:

“Các nghiệp của thân tâm củng có cữu tập tướng 
(tướng được huân tập từ xưa), thế  thì nó cũng phải có tợ 
sử tâm bất tương ưng hành chứ!”

Luận chủ Câu-xá luận từng vấn nạn rằng:

“Nếu chấp phiền não riêng có loại tâm bất tương ưng 
hành tùy miên, gọi là phiền não chủng, thì lẽ ra niệm  
chủng chẳng những có công năng mà còn riêng có bất 
tương hành có thể dẫn khởi ra niệm sau. N hư vậy thì 
chắc chắn là không được, tại sao họ lại chủ trương như  
uậỵ?”a).

Điều này xác th ậ t là rấ t khó lý giải. Những tư liệu 
để tham  khảo hiện tồn không đầy đủ hoặc là không đủ 
khả năng thuyết phục, chúng tôi cũng không biết căn cứ 
vào đâu để giải thích một cách thích đáng. Nhưng đối
(1) Luận Câu-xá, quyển 19
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với hai vấn đề nghiệp và hoặc trong giáo lý duyên khởi 
của nhà Phật, mỗi một món sắc pháp phải chăng cũng 
đều từ chủng tử của nó phát sanh ra? Những tiềm năng 
của phiền não là tùy miên; nghiệp là động lực, các học 
phái của Đại chúng bộ đều không thừa nhận nó là tánh 
của sắc chất, họ đem những phiền não tiềm ẩn này kiến 
lập ra sự hoạt động trong nội tâm. Sự hoạt động của nội 
tâm  ỗ đây đến nỗi Đại chúng bộ phải thừa nhận là có sự 
huân tập. Tâm tánh  sáng suốt trong lặng nhưng không 
ngừng biến hóa, trở thành  nơi căn cứ của vô lậu thiện 
pháp. Năng lực của Hoặc và Nghiệp khi gặp phải duyên 
nào thích hợp th ì nó sẽ chiêu cảm ra tấ t cả sắc pháp. 
Đây chẳng phải là chủng tử ngoài nghiệp lực sao? Vấn 
đề này vẫn đáng phải chú ý. Sợ những luận điệu của 
quan điểm Do tâm  sở sanh nên các phái của Đại chúng 
bộ phải ráo riết quán triệ t nó.

d. Thuyết vừa tâm  tương ưng hành vừa tâm  bất 
tương ưng hành của Độc tử  bộ:

Tùy miên không phải là tâm  sở pháp, điều này tựa 
hồ là bản ý của đức P hật vậy. Không những chỉ có kinh 
văn để minh chứng mà ngay cả trong các bộ phái, chúng 
ta  cũng thấy chỉ có Hữu bộ chủ trương tùy miên là triền  
mà thôi. Trong Hữu bộ, trừ  phái Ca-chiên-diên-ni-tử ra, 
giông như trong phái Thí dụ kinh bộ sư, Đại đức Pháp 
Cứu cũng chủ trương triền  và tùy miên không giống nhau, 
điều này được nói trong luận Bà-sa. Nhưng đây phải là 
tư tưởng quá vị vô thể mới có thể cảm nhận được nhu 
cầu tiềm  ẩn của tùy miên. Độc tử bộ chủ trương Tam thế
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th ậ t hữu, phái này cũng kiến lập ra “đắc”, nhưng không 
biết làm sao giải thích cái tác dụng của bất tương ưng 
hành tùy miên! Thảo nào điều này bị ngài Chúng Hiền 
phê bình. Luận Thuận Chánh Lý ghi:

“Song kiến giải của Độc tử bộ cho là có quá khứ và vị 
lai, họ chấp có cái tùy miên chẵng phải pháp tương ưng, 
như vậy cái họ chấp thật hết sức vô lý. Họ đưa ra lý luận 
rằng: Các triền dục tham, tất cả đều là dục tham tùy 
miên, có dục tham tùy miên chẳng phải dục tham triền, 
có nghĩa là không tương ưng với dục tham tùy miên”a).

Căn cứ vào kiến giải của Độc tử bộ, tùy miên là tên 
gọi chung cho tấ t cả phiền não; trong đó có một phần 
của bất tương ưng hành được gọi là triền. Còn có một 
phần bất tương ưng hành không giống với triền, vấn đề 
này ít nhiều họ cũng đã điều hòa được việc tranh cãi về 
tùy miên.

Thuyết Tùy miên chẳng phải tương ưng cũng chẳng 
phải bất tương ưng của Kinh bộ xin dừng tại đây, phần 
sau chúng ta  tiếp tục bàn luận cho rõ ràng hơn.

2. Tập khí

Trong hệ thống giáo học của Đại thừa, những danh từ 
như tập khí, huân tập, tập địa (trụ địa) được sử dụng rất 
rộng rãi. Phái Du-già tuy còn duy trì tập khí trong phần 
khí phiền não, nhưng phái này kế thừa tư tưởng Kinh 
bộ, họ đã đem huân tập ứng dụng vào trong tấ t cả pháp. 
Nhìn theo giáo lý căn bản của đức Thích Tôn th ì tập khí

(1) Luận Câu xá, quyển 19



chính là phần khí của phiền não, ngoài nó ra  dường như 
không còn tập khí nào cả. Vấn đề tập khí có hay không 
có, trong việc đoạn chướng giữa Phật thừa và Nhị thừa 
có sự khác biệt nhau. Như trong luận Đại Trí Độ nói:

“A-la-hán, Bích chi Phật, tuy đã đoạn trừ ba độc 
nhưng phần dư kh í vẫn chưa hết. Thí như mùi hương 
ở trong bình, hương tuy đã bay hết nhưng mùi của nó 
vẫn còn sót lại. Lại như loài thảo mộc, cây cối củi đuốc 
mà đem thiêu cháy, khi sức lửa yếu dần thì khói tuy hay 
đi hêt nhưng vẫn còn than và tro tàn. Tam độc cứa đức 
Phật đã đoạn sạch vĩnh viễn không còn chút nào, giống 
như kiếp tận lửa đốt, núi Tu di, tất cả các cõi đất đều 
tiều sạch, không còn khói củng chẳng có tro tàn. Tuy các 
Tôn giả đã chứng A-la-háìi nhưng vẫn còn sót lại chút 
khí thừa, giống với các tập khí còn sót lại trong các Tôn 
giả như: tập khí giận hờn trong Tôn giả Xá-lợi-phất, tập 
khí dâm dục trong Tôn giả Nati-đà, tập khí kiêu mạn 
trong Tôn giả Tất-lăng-già-bà-sai V.V.. Thí như người bị 
xiềng xích trói buộc, khi họ mồi vừa thoát ra khỏi thì 
việc đi lại còn khó khăn”n).

Tất cả những phiền não tập khí của đức Phật đều đã 
đoạn sạch, tập khí của hàng Thanh văn, Duyên giác vẫn 
còn sót lại. Những tập khí của phần khí phiền não này 
chính là mang tính  tập quán từ vô thỉ của tấ t cả phiền 
não. Phiền não tuy dã đoạn hết nhưng tập khí vẫn còn 
tồn tại, và nó được lưu xuất ra  từ trong thân  thể, ngôn 
ngữ, ý thức một cách bất giác. Giông như “Tăm cứng
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cõi” của Xá-lợi-phất, lời mắng chưởi cho mọi người đều 
“thấp hèn” của Tất-lăng-già-bà-sai. Nó tuy là phiền não 
tập khí nhưng hoàn toàn không phải là có khắp cả trong 
tâm  lý. Thể tánh của tập khí có thể tạm  dừng, ở đây 
chúng ta  không bàn đến nữa mà đi vào vấn đề trọng yếu 
là Tiểu thừa có đoạn tập khí hay không. Vì “dư sở dụ” 
của La-hán Đại Thiên, “do còn vô tri” nên cũng “có sự 
do dự” tấ t cả dều là một trong những tập khí mà thôi. 
Chủ trương của các phái thuộc Đại chúng bộ thì A-la-hán 
còn có vô tri, còn có nghi, các học phái như Tát-bà-đa 
bộ v.v... chủ trương “Tập khí tuy đoạn nhưng vẫn còn 
hiện hành”. Đây là những thí dụ về chủ trương của các 
bộ phái, dã dấy lên những cuộc tranh  luận nổi tiếng. 
Theo truyền thuyết của Hữu bộ, như trong Đại-tỳ-bà-sa 
(quyển 99) cho rằng: Do Đại Thiên tư duy bất chánh 
nên ở trong mộng bị xuất tinh rồi ông liền nói với mọi 
người là th iên ma đến quấy nhiễu. Từ đó ông ta  thọ ký 
cho đệ tử của ông đều là La-hán. Các đệ tử tự biết mình 
chưa có trí tự chứng, vẫn còn nghi hoặc, th ì Đại Thiên 
lại nói là “bất nhiễm ô vô tri”, “xứ phi xứ nghi”. Căn cứ 
vào sự giải thích của ngài Chân Đế ghi: Đây đều là có 
chân có giả: A-la-hán xác thực có thể bị thiên ma quấy 
nhiểu, xác thực là có bấ£ nhiễm vô tri và xứ phi xứ nghi. 
Nhưng Đại Thiên và hàng đệ tử của ông đều không phải 
là A-la-hán, cho nên thuộc về giả. Đối với kiến giải ban 
đầu th ì giữa họ có sự bất đồng với nhau, hai việc đó về 
sau lại dược mang ra bàn cãi rấ t nhiều. Ngài Chân Đế 
rấ t lấy làm quái lạ trong khi tấ t cả các đệ tử của Đại 
Thiên không phải là A-la-hán, điều này cũng không đến



nỗi phải dẫn đến sự tranh  chấp trên  phương diện giáo lý. 
Trong Bà-sa nói ông ta  hủy báng bậc A-la-hán không có 
trí tự chứng, vẫn còn có nghi hoặc. Bậc thánh chứng quả 
mà cho là không có tự giác và chứng tín, tư tưởng Phật 
giáo đời sau không có cảnh tượng này. Đại Thiên đối với 
địa vị lãnh đạo trong Đại chúng bộ cũng không đến nỗi 
hoang đường như thế! Trên sự thật, việc tranh  luận này 
là tranh  luận về quả vị A-la-hán có đoạn được những lậu 
hoặc “bất nhiễm vô tri”, “xứ phi xứ nghi” hay không?

A-la-hán còn có chỗ không biết, còn có nghi hoặc, đây 
là chỉ cho sự thiếu khuyết về công đức của A-la-hán. Bởi 
tại Thượng tọa ở trước đã cho A-la-hán là rốt ráo, quả 
thậ t là đợi đến lúc mạ nhục lẫn nhau th ì sự tranh  chấp 
này mới đưa đến nghiêm trọng, xúc tiến việc phân chia 
bộ phái; Đại Thiên cũng bị những người phản đối miêu 
tả  thành  con ác ma. Bấy giờ Đại Thiên mới lên tiếng 
đánh thức lại toàn thể giới Phật giáo, bằng sự nhận thức 
mới mẻ, ông đã giải phóng ra khỏi cái nhìn hạn hẹp mà 
mọi người đều lấy quả vị A-la-hán làm trung tâm. Vô tri 
của A-la-hán chưa đoạn trừ  hết, vẫn còn có việc cần phải 
làm, xác định lại Tiểu thừa hướng đến Đại thừa. Mở ra 
một chân trời mới của Đại thừa bất cộng cảnh, hạnh, 
quả, tấ t cả đều đã phát hiện một cách rõ ràng về tập khí 
chưa đoạn trừ  của quả vị A-la-hán.

Sự việc “bất tịnh lậu thất”, “bất nhiễm ô vô tri”, “xứ 
phi xứ nghi” của Đại Thiên xưa nay đều là tập khí cả. 
Nhưng đặc biệt Hữu bộ mở rộng tư tưởng bất nhiễm ô 
vô tri này, khiến cho nó có ý nghĩa tương đồng với tư
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tưởng tập khí. Trong luận Bà-sa quyển 16 ghi là Tập khí, 
nhưng quyển 9 lại ghi là Bất nhiễm ô tà  trí, và cũng đều 
cho rằng đức Phật đã vĩnh viễn đoạn sạch, Thanh văn và 
Duyên giác vẫn còn hiện hành. Đối với việc bất nhiễm 
vô tri, luận Thuận Chánh Lý quyển 28 đưa ra hai quan 
điểm phần lớn là đồng nhau:

Thứ nhất, bất nhiễm ô vô tri là “ở trong các vị ngọt 
của cảnh giới kia, không có đủ trí tuệ có khả năng giải 
thoát các tập khí, trí tuệ kém cỏi được dẫn ra ra ở đây 
gọi là bất nhiễm ô vô tri, tức đây chính là tâm và tâm sở 
pháp câu sanh, gọi chung là tập khí”. Ớ đây là nói tập 
khí, là trí tuệ yếu kém của hữu lậu cùng với tâm  và tâm  
sở pháp câu sanh của nó.

Thứ hai: “Tất cả tâm vô nhiễm và tương tục, do bị 
các phiền não tạp nhiễm huân tập, có công năng thuận 
lợi sanh ra các phiền não khí phần; cho nên các tâm  
vô nhiễm và quyến thuộc của 1 1Ó giống như hành tướng 
được huân tập kia mà sanh”. Đây là nói đên tập khí, 
tức là trí yếu kém của hữu lậu và thân  tâm  tương tục 
cùng lúc. Căn cứ vào kiến giải của luận chủ luận Thuận 
Chánh Lý, phiền não dẫn ra  bất nhiễm ô vô tri là vô 
cùng phức tạp. Tất cả các -bậc thánh tuy dều đã đoạn 
sạch phiền não, nhưng có hành và bất hành khác nhau. 
Như việc giải thoát chướng thể cũng là vô tri nhỏ, A-la- 
hán tuệ giải thoát vẫn còn phải hiện hành. Giông như 
trong luận Thuận Chánh Lý ghi: “Những gì gọi là giải 
thoát chướng thể? Các A-la-hán tâm đã giải thoát mà 
lại còn cầu giải thoátĩ Chính là vì giải thoát cái chướng



ấy. Nghĩa là đối tượng làm chướng ngại ở trong các địa 
vị giải thoát, có tính chất yếu kém, là vô tri, vô phú, 
vô ký. Còn chủ thể  giải thoát là giải thoát chướng thể. 
Khi đạt được li nhiễm đối với các cảnh giới kia thì tuy 
đã không còn đoạn trừ nhưng phải còn phát khởi giải 
thoát, đên lúc chúng không còn hiện hành mới gọi là 
giải thoát nó”m.

Lại nữa, giông như việc luyện căn của các bậc Hữu 
học và Vô học (luyện căn tức là hành giả tu tập đến giai 
đoạn gia hạnh vị, phải huấn luyện các căn, xả những 
độn căn và phát huy những lợi căn) cũng chính là vì 
“lực chặn đứng các hoặc dẫn sanh vô phú, vô ký, vô 
tri hiện hành của các bậc kiến đạo và tu đạo. Do đó 
chúng ta  có thể  biêt được thoái pháp V.V.. gồm có năm  
loại chủng tánh, tuy ở địa vị vô học nhưng vẫn còn có 
bất nhiễm  ô vô tri hiện tiền. Như ý kiến xuyên suốt 
của luận sư Chúng Hiền là: đoạn th ì dã đoạn rồi, hành 
hoặc giả còn phải hành. Các bậc luận sư xưa của Hữu 
bộ cũng có chủ trương, đối với địa vị này vẫn chưa đoạn 
sạch tập  khí và bất nhiễm ô vô tri. Như trong luận Đại 
Tỳ-bà-sa nói:

“Có sư nói: Các bậc A-la-hán cũng còn hiện hành ra 
các thứ  si vì do chưa đoạn được bất nhiễm ô vô tri”(2).

Ở đây nói rõ ràng là do chưa đoạn trừ  được bất nhiễm 
ô vô tri cho nên có ngu si hiện hành, và đương nhiên là 
bất đồng với ý kiến “tuy đã đoạn nhưng vẫn còn hiện
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hành”. Khảo cứu tư tưởng chủng tử của Duy thức học, tại 
sao phải luận bàn đến tập khí và bất nhiễm ô vô tri? Có 
những lý do sau:

Thứ nhất: Tập khí là một phần trong Duy thức học, 
nó được xem là một thứ cùng sánh đôi với chủng tử, như 
vậy nghĩa gốc của tập khí đòi hỏi chúng ta  cần phải 
nhận thức rõ ràng.

Thứ hai: Trong giáo học Đại thừa, hai món tập khí 
và tùy miên dần dần được dung hợp lại một. Từ tâm  bất 
tương ưng hành của tùy miên bước qua tâm  bất tương 
ưng hành của tập khí (tập địa). Tập phiền não cùng với 
khởi phiền não, có người cho ngang bằng với tùy miên 
và triền, có người cho ngang bằng với phiền não và tập 
khí. Hơn nữa vấn đề đoạn tập khí hay không trong Phật 
giáo Tiểu thừa cũng trở thành một vấn đề th iế t yếu mà 
chúng ta  cần phải luận bàn.

Thứ ba: Tâm tánh bản tịnh, từ vô th ỉ đến nay bị tập 
khí làm ô nhiễm, trở thành vấn đề phổ biến lại rấ t căn 
bản trong Duy thức học. Tập khí thay th ế  tùy miên và 
trở thành bản chất của khách trần. Như vậy, chúng ta 
tìm  hiểu tư tưởng Duy thức học tấ t yếu phải lý giải thêm 
những vấn đề có liên quan là lẽ đương nhiên.

3ễ A-lạỉ-da.

Tuy thức thứ tám  có rấ t nhiều tên gọi, nhưng phải 
nói rằng, tên  A-lại-da là chủ yếu nhất. Thức A-lại-da 
này hoàn toàn không được giới Phật giáo thuộc thời kỳ 
đầu xem là tế  tâm, nó xuất hiện với tư cách là “Trước”.



Trong nền Duy thức học nó chiếm hữu địa vị quan trọng 
như th ế  đương nhiên bản thân  tên gọi của nó có khả 
năng được mọi người chấp nhận là tế  tâm. Có những 
định nghĩa bất đồng về thức A-lại-da, cũng chính là vấn 
đề phân chia của Duy thức học đời sau, chúng ta  cần 
phải khiêm tốn khi nhận thức nó. Trong luận Nhiếp Đại 
Thừa, luận sư Vô Trước nhận định:

“Trong Thanh văn thừa cũng dùng dị môn mật ý  
đã nói A-lại-da thức, như trong kinh Tăng N hất A-hàm  
cũng nói: chúng sanh ở thế  gian ái A-lại-da, lạc A-lại-da, 
hân A-lại-da, hỷ A-lại-da. Đối với Thanh văn thừa, 
trong kinh N hư Lai Xuất Hiện Tứ Công Đức củng do Dị 
môn mật ý này mà đã hiển bày A-lại-da”a}.

Theo Ngài Vô Tánh, kinh Tăng nhất A-hàm  được 
nói ở đây là thuộc N hất th iết hữu bộ. Kinh Tăng nhất 
A-hàm  bản Hán dịch hiện tại hoàn toàn không có kinh 
N hư Lai Xuất Hiện Tứ Đức; đây có thể thấy được kinh 
điển của Tiểu thừa ở Ấn Độ cũng có sự bất đồng. Trong 
Luật bộ, lúc đầu đức Phật không muốn nói pháp, nguyên 
nhân là vì chúng sanh tham  đắm các A-lại-da, kinh điển 
của Đồng diệp bộ đưa ra  ba loại A-lại-da, chỗ mấu chốt 
của vấn dề A-lại-da là vì chúng sanh không dễ dàng giải 
thoát. Vậy th ì A-lại-da là gì? Luận Nhiếp Đại Thừa đã 
nêu ra  ba thuyết là Năm thủ uẩn, Tham câu thúc lạc thọ, 
Tát-ca-da-kiến (Tát-ca-da-kiến là thân  kiến, một trong 
năm kiến). Ngài Thế Thân lại nêu ra  bôn thuyết (2) Thọ
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mạng, Đạo, Lục trần, Kiến cập trần. Luận Thành Duy 
Thức lại nêu thêm là Ngũ dục, Chuyển thức đẳng, sắc 
thân. Chung quy lại trong Hữu bộ có những dị thuyết như 
vậy, phải chăng đó vẫn là những giả thuyết của Luận sư? 
Điều này cũng chẳng có gì quan trọng, vậy rốt cuộc A-lại- 
da có ý nghĩa gì? Điều này chúng ta  phải nên tìm  hiểu.

Trong Duy thức học, A-lại-da có nhiều cách giải thích 
khác nhau nhưng tương đối phù hợp và càng thích đáng 
là “gia” (nhà), “trạch” (sào huyệt), “y ”, “xứ”, ngoài ra ngài 
Đường Huyền Trang dịch là “tàng”, nghĩa này cũng tương 
đối gần gũi. Căn cứ vào các sách dịch để chúng ta  lãnh 
hội ý nghĩa bao quát của A-lại-da, có thể phân thành 
ba nghĩa “nhiếp tàng”, “ẩn tàng” và “ngã ái chấp tàng”, 
nhưng cả ba đều đồng nghĩa nhưng nhìn theo đa phương 
diện. Điều này có thể nêu ra một thí dụ như sau: Như 
một trang giấy trắng khô, chúng ta  đem nó nhúng vào 
trong bình mực, giấy trắng ấy biến thành giấy mực. Sự 
kết hợp giữa giấy và mực ở đây có thể biểu hiện một cách 
đầy đủ nghĩa tổng hợp của A-lại-da. Giống như giấy có 
thể nhiếp lấy mực, giấy là năng nhiếp tàng cũng là chỗ 
để mực thấm  là sở nhiếp tàng. A-lại-da của luận sư Vô 
Trước đưa ra hai phương diện của tàng, đó là năng tàng 
và sở tàng, chính là giải thích hai phương diện năng (chủ 
động) và sở (bị động) của nhiếp tàng này. Nghĩa chủ yếu 
của nhiếp tàng này là nương theo. Lại giống như giấy 
thấm  vàơ mực, màu mực che m ất màu vốn có (bản tướng) 
của giấy, tướng vốn có của giấy cũng bị tiềm ẩn trong sâu 
kín của màu mực đen; đây chính là hai phương diện năng 
sở của ẩn tàng. Ớ điểm này một số học giả Duy thức hơi



việc định nghĩa A-lại-da trong kinh Giải Thâm Mật cũng 
được xem là là nơi y cứ quan trọng nhất mà cũng bị họ 
bỏ sót. Điểm then chốt của ẩn tàng là “tiềm ẩn”. Lại nữa, 
cũng giống như mực đã thẩm  thấu vào toàn bộ tờ giấy, 
giấy cũng có lực hấp dẫn của nó, đây chính là hai m ặt 
năng và sở của ngã ái chấp tàng; ý nghĩa chính yếu của 
nó là “trói buộc”. Ngoài ra một phần học giả Duy thức 
chỉ giữ lấy nghĩa bị chấp trước của A-lại-da (sở chấp), 
họ bỏ sót lực chấp thủ của chính bản thân nó (năng 
chấp), số học giả riày cho A-lại-da dường như không có 
tác dụng của năng chấp trước. Sự th ậ t th ì không phải là 
như thế, như trong kinh nói: “Ông vì cái nhân khởi dục, 
khởi tham, khởi thân thiết, khởi ái, khởi A-lại-da, khởi 
Ni-diên-để, khởi Đarn trước này chăng?”a)

Vấn đề A-lại-da mang ý nghĩa năng chấp trước, trong 
kinh văn đã hiển bày rấ t rõ! A-lại-da thức được nói trong 
kinh Tăng nhất A-hàm  cũng bị các học giả Hữu bộ cho 
rằng, nó chính là “Tát-ca-da-kiến”, là “kiến”, -tức là thuyết 
m inh về tính chất năng thủ và năng trước của A-lại-da. 
Nếu như A-lại-da dược lý giải là nó không có khả năng 
của năng thủ và năng trước thì những học giả ấy quả 
thậ t là nói một cách hồ đồ. Nên biết rằng, việc giải thích 
một chữ thành  hai m ặt năng và sở, không chỉ có năng 
tàng và sở tàng đứng hàng đầu mà cũng là hiện tượng 
có tính  cách phổ biến của văn tự.

A-lại-da có nghĩa gốc là “Trước” (chấp trước), nhưng 
nghĩa bóng của nó thì có nghĩa bao hàm  rấ t rộngệ Đem 
nó sánh với thức A’-đà-na, Tỳ-thẩm-ca, tâm, ý, thức thì
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nó sánh với thức A-đà-na, Tỳ-thẩm-ca, tâm, ý, thức thì 
tính  chất đa dạng của nó càng thích ứng với tế  tâm, nó 
cũng tự nhiên được mọi người chọn cho một cái tên là tế  
tâm  rấ t chính quy. A-lại-da là gần nghĩa với phiền não ái 
dục, nó chưa có sự quan hệ nhất định với chủng tử và tập 
khí, nhưng vì nó có quan hệ với bản thức, đôi với trong 
phiền não vi tế  nắy tiện đây chúng ta  khảo cứu thêm.

III. Sự TỒN TẠI CỦA NGHIỆP Lực.
1. Khái lược

Trong Phật giáo, luận dề nghiệp lực vô cùng quan 
trọng. Sở dĩ chúng sanh có sự sai biệt là bởi chuốc lấy 
cái kết quả được cảm ứng từ những hành vi của bản thân 
mà ra, tấ t cả đều dược kiên lập trên  nghiệp lực. Vấn đề 
nghiệp lực của Phật giáo thời kỳ đầu được mọi người tín 
ngưỡng rấ t rộng rãi, cho nên được thuyết minh nhiều 
ve tinh tâ t yêu thọ quả và sự sai biệt của nghiệp dụng' 
còn đôi với vân đê thể tánh và sự tồn tại của nghiệp lực 
như thê nào thì ngược lại bị họ bỏ quên hoặc giả là rấ t 
ít luận bàn đến. Đối với nhu cầu tự hành hóa tha trong 
hàng ngũ đệ tử Phật, chúng ta  không thể không thảo 
luận đến vấn đề thể tánh cùng với sự tồn tại như th ế  nào 
của nghiệp lực được; nghiệp lực cũng được lý luận hóa 
triển khai những giải thích của các tông các phái. Mãi 
cho đến nay, nghiệp lực vẫn là vấn đề rấ t cần thiết cho 
việc nghiên cứu một cách sâu sắc. Tính chất nhân quả 
(dị thục) của nó tấ t nhiên cần phải xác lập lại.

Nghiệp tuy tạo ra trong sát na quá khứ, nhưng lực 
dụng chiêu cảm ra hậu quả của nó vẫn còn tồn tại. “Sự



miệng mà dẫn khởi ra, là công năng sanh khởi hậu quả. 
Sự tồn tại của nghiệp lực chính sự tồn tại của động lực. 
Những vấn đề trên, nó cùng với chủng tử hoặc tập khí, 
có liên quan m ật th iết với phiền não vi tế  và chủng tập. 
Có thể nói, nghiệp lực sanh ra đã bao hàm cả ý nghĩa 
chủng tử. Chúng ta  chỉ cần khảo sát một cách tỉ mỉ về 
sự thuyết minh của các phái đối với sự tồn tại của nghiệp 
lực th ì rấ t dễ dàng nhận ra nó tiến lên thuyết chủng tử 
như th ế  nào. Giông như “Nghiệp tướng” được nói trong 
kinh Lăng Già và nghiệp ở trong câu “Tâm có công năng 
tích tập nghiệp” th ì quả thậ t đó chính là tên  gọi khác 
của chủng tử mà thôi. Nếu nghiên cứu về chủng tập thì 
không thể xem nhẹ vấn đề nghiệp lực này, đó là điều 
tấ t yếu.

2. Quan điểm  các phái về sự  tồn  tại nghiệp lực

a. Thuyết vô biểu sắc của Tát-bà-đa bộ

Theo lập trường của Tát-bà-đa bộ cho rằng: Nghiệp 
có ba loại, đó là thân nghiệp, khẩu nghiệp và ý nghiệp. 
Ý nghiệp là thuộc tư tâm  sở, những hình sắc và ngôn 
ngữ do tư tâm  sở phát động mà biểu hiện ra th ì gọi đó là 
thân  biểu và ngữ biểu, đây đều là sắc pháp. Nghiệp thân  
biểu và ngữ biểu, ngoài sát na dẫn khởi ra còn có một 
loại không thể hiển lộ rõ được, không đối ngại với sắ.c 
pháp, gọi đó là vô biểu sắc, tức chính là vô biểu nghiệp 
(nói theo dục giới). Vô biểu sắc này là từ bốn đại sở tạo, 
cũng có hai loại thiện và bất thiện. Tuy nhiên giáo chứng 
của vô biểu sắc rấ t nhiều nhưng chủ yếu là sự tương tục 
tăng trưởng của nghiệp lực. Thân biểu và ngữ biểu là sát
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tăng trưởng của nghiệp lực. Thân biểu và ngữ biểu là sát 
na diệt mà gián đoạn, riêng ý nghiệp cũng gồm có ba 
tánh  chất bất định, nhung nghiệp lực vẫn là tương tục. 
Như trong kinh nói:

“Thành tựu việc y  cứ bảy phước nghiệp, hoặc đi, hoặc 
đứng, hoặc nằm, hoặc thức, thường luôn tương tục, phước 
nghiệp tăng dần, phước nghiệp liên tục sanh khởi”(1}.

Đây có thể thấy được sự tương tục của mỗi một pháp 
nào đó (nghiệp lực) như dòng nước chảy. Đức Phật từng 
nói đến vô biểu sắc, tuy các phái giải thích khác nhau, 
nhưng nghiệp lực tiềm tại nhờ vào biểu sắc dẫn khởi ra, 
gọi nghiệp tiềm tại ấy là vô biểu sắc, điều này thậ t là 
vô cùng thích hợp.

6. Tư chủng tử  của Kỉnh bộ.

Tuy Kinh bộ Thí dụ sư là từ Hữu bộ lưu xuất ra, 
nhưng đối với kiến giải về nghiệp lực thì họ lại bất đồng 
quan điểm với nhau. Trong luận Tỳ-ba-sa ghi:

“Phái Thí dụ nói: Biểu hay vô biểu củng đều không 
có thể tánh chân thật”(2>.

Phái này cho rằng: thân  biểu, ngữ biểu và vô biểu sắc 
dều chẳng phải th ậ t có. Hình sắc là nương sự tích tụ của 
hiển sắc mà giả lập ra; lời nói năng thuyên, trong một 
sát na không thể thuyên biểu được, dù cho nhiều sát na 
tương tục cũng không phải là th ậ t có. Vô biểu sắc là y cứ 
theo đại chủng trong quá khứ mà khái niệm ra, song thể
(1) Dẫn theo luận Câu xá, quyển 13
(2) Luận Tỳ Bà-sa, quyển 122



tánh  của đại chủng trong quá khứ ấy cũng không th ậ t 
có. Các sư phái Thí dụ tuy họ thừa nhận có danh xưng là 
biểu và vô biểu sắc, nhưng vẫn không chấp nhận nghiệp 
có cái thậ t thể  của nó. Vậy th ì nghiệp là cái gì? Trong 
luận lại ghi:

“Các sư phái Thí dụ nói: nghiệp thân, khẩu và ý  đều 
thuộc về một loại Tií”(1).

“Lia Tư thì không còn dị thục nhân” mà trong các 
luận như Bà-sa quyển 19, luận Câu-xá quyển 13 và luận 
Thuận Chánh Lý quyển 34 đều có nói đến chủ trtíơng về 
nghiệp lực này của phái Thí dụ luận sư. Đại ý nói rằng: 
“Tư duy tứ ’ trong lúc suy nghĩ, quyết định là thuộc về 
ý nghiệp. Bởi vì “tác sự từ” là do “tư duy tư” dẫn khởi 
ra, và có khả năng phát động ra sự vận động của thân  
thể, là sự biểu thuyên ra  ngôn ngữ. “Tác sự tư này” là 
thân  làm miệng nói, tức là thân  nghiệp và ngữ nghiệp. 
Sự vận động của thân  thể  và sự thuyên biểu của ngôn 
ngữ chỉ là công cụ sở y của tư nghiệp tác sự. Đây là nói 
đến ba phương diện nghiệp lực, nói đến vô biểu nghiệp, 
phái Thí dụ chỉ nói đến cái kết quả. Phái Kinh bộ đời 
sau cho là do sự huân tập  của tư tâm  sở, nhưng rấ t vi 
tế  và tương tục dần dần biến chuyển. Nói một cách đơn 
giản, vô biểu nghiệp là tư chủng tử tương tục vi tế  tiềm 
ẩn. Quan điểm này đối lập với quan điểm của Hữu bộ. 
Hữu bộ chủ trương là Vô biểu sắc th ì phái này lại nói 
Tư chủng tử.
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c. Nghiệp vô tác của Thành Thật luận

Phái luận Thành Thật phát xuất từ Kinh bộ nhưng 
chiêt trung từ phái Phân biệt thuyết và Đại chúng bộ, 
thuyêt Tam nghiệp của họ cùng với Kinh bộ không có gì 
đáng bàn cãi, nhưng lại có sự bất đồng trên  quan điểm 
vô biểu nghiệp. Luận Thành Thật ghi:

“Theo lớp nghiệp được huân tập gọi là vô tác (vô 
biểu), thường sanh khởi tương tục, cho nên biết ý  nghiệp 
cũng có vô tác (...) pháp gì gọi là vô tác?

Đáp rằng: vì tâm sanh ra các tội phước, các thứ ngủ 
mê V.V..  lúc nào củng sanh khởi, nên gọi đó là vô tác (....) 
ý không có giới luật nghi, tại sao như vậy? Nếu tâm con 
người đang an trụ trong bất thiện vô ký, hoặc vô tâm thì 
cũng gọi là trì giới, cho nên biết được lúc ấy có vô tác. 
Luật nghi bất thiện cũng như thế.

Hỏi: Đã biết có pháp vô tác chẳng phải tâm, nay 
thuộc về sắc này hay thuộc tương ứng hành?

Đáp: Được bao hàm trong hành ấm (...) năm pliáp 
sắc, thanh, hương, vị, xúc chẳng phải tánh chất của tội 
phước(...). Lại nữa, hoặc chỉ theo ý mà sanh ra vô tác, 
đã vô tác thì sao gọi là tính chất của sắc? Trong hữu sắc 
và vô sắc cũng đều có vô tác, trong vô sắc vì sao phải có 
hữu sắc?”m

Họ nói ý nghiệp cũng vô biểu. Họ phủ nhận vô biểu 
nghiệp là sắc pháp, chủ yếu là vì trong cảnh giới vô sắc 
cũng có sự tồn tại của vô biểu nghiệp. Tâm thì chợt thiện,
(1) Luận Thành Thật, quyển 7
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chợt ác, chợt có, chợt không như th ế  sao gọi nghiệp lực 
là tâm  được? Do đó, phái này đem vô biểu nghiệp hàm 
nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Luận chủ luận Thành  
Thật tuy kiến lập ra  quan điểm nghiệp lực tồn tại mang 
tính  tiềm  ẩn, nhưng đổi với những sắc pháp, và tâm  pháp 
khác th ì không giống với chủng tử được phái Kinh bộ kiến 
lập ra. Ớ điểm này cùng với quan diểm Không m ất được 
luận Thành Nghiệp đưa ra  và quan điểm Tăng trưởng lại 
rấ t gần gũi với nhau. Luận Thành Nghiệp nói:

“Do thiện bất thiện của hai nghiệp thân và miệng, 
trong uẩn tương tục dẫn một pháp khác khởi lên, thể  của 
nó là thật hữu, thuộc về tâm bất tương ưng hành uẩn. Có 
phái nói pháp này được mệnh danh là Tăng trưởng, lại 
có phái cho pháp này được gọi là Bất thất bởi do pháp 
này mà có thể  dẫn phát sanh ra quả báo ái hoặc ph i ái 
(đáng yêu hay đáng ghét) ở trong đời sau”.

Hai quan điểm pháp Bất th ấ t với Tăng trưởng trên, 
trong luận Thuận Chánh Lý  quyển 12, 34, 51 tuy họ đều 
xem nó là pháp khác tên  nhưng đồng hạt với chủng tử, 
nhưng căn cứ theo quan điểm của luận Thành Nghiệp thì 
xem ra  cũng vẫn giới hạn tại phương diện nghiệp lực, 
giống như luận sư luận Thành Thật đã nói ở trên.

d. Những quan điểm  Thành tựu và Tằng hữu 
của Đ ại chúng và Phân b iệt thuyết bộ

Ý kiến của các phái trong Đại chúng bộ cho rằng: 
Vô biểu sắc đã không phải là nghiệp, đồng thời cũng 
không phải là định tự tại sắc được nói trong Du-già sư 
địa luận.
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Luận Thành Duy Thức Thuật Ký ghi: “Nếu Đại 
chúng bộ và Pháp mật bộ lập riêng vô biểu sắc, bảo rằng 
thân dũng thân tinh tấn; Thượng tọa bộ chủ trương trái 
tim  cũng là sắc pháp thuộc pháp xứ”(1).

Họ không chấp nhận vô biểu sắc là nghiệp lực tồn tại 
tiềm  ẩn, vậy th ì làm sao giải thích được sự tồn tại của 
nghiệp lực? Luận Tỳ-bà-sa ghi:

“Hoặc có người lại chấp chi có tâm và tâm sở có dị 
thục nhân và dị thục quả, như trong Đại chúng bộ”(2).

Nghiệp nhân có công năng chiêu cảm dị thục quả, 
Đại chúng bộ quy định cái công năng ấy là tâm  và tâm  
sở. Nghiệp lực tồn tại trong dạng thức tiềm ẩn của Đại 
chúng bộ là được kiến lập trên  tâm  và tâm  sở pháp, điều 
này chúng ta  chỉ cần suy ra mà biết được. Quan điểm 
“lìa tư thì không có dị thục nhân, lìa thọ thì không có dị 
thục quả” của Đại chúng bộ và phái Thí dụ, họ đều quy 
kết nghiệp nhân và nghiệp quả vào tâm, điều này trên  
thực tế  là khai triển  theo một phương diện quan trọng 
của tư tưởng Duy thức học. Nhưng quan điểm “chỉ tâm  
và tâm sở có dị thục nhân và dị thục quả” của Đại chúng 
bộ có lẽ là tương đối gần với ý kiến của các nhà Duy 
thức sau này. Tương truyền tác phẩm Luận Sự  của ngài 
Mục-liên-đế-tu trước tác, Đại chúng bộ chủ trương Thanh 
là dị thục quả, Sáu xứ là dị thục quả, cũng bất đồng với 
quan điểm “Chỉ có tâm và tâm sở mới có dị thục quả” 
của Tỳ-bà sa. Chủ trương của bộ phái này giống với chủ

(1) Luận Thành Duy Thức Thuật Kỷ, quyển 2
(2) Luận Tỳ Bà-sa, quyển 9



trương “Biểu sắc là giới”, “giới chẳng phải là tâm pháp”, 
“sau khi đắc giới thì tự tăng trưởng” của Chánh lượng 
bộ. Nhưng quan điểm nghiệp lực tương tục không mất 
chiêu cảm dị thục của Đại chúng bộ hoàn toàn không 
phai là biêu săc. Điêu này không chỉ Đại chúng bộ như 
th ế  mà cả Hóa địa bộ (Phân biệt thuyết), Chánh lượng 
bộ cũng đều chủ trương như th ế  cả. Trong tác phẩm Luận 
Sự, ngài Mục-liên-đế-tu nói rằng: Chánh lượng bộ, Hóa 
địa bộ và phái Án-đạt-la thuộc phái cuối cùng của Đại 
chung bộ đêu nói: ‘Thân ngữ biêu sác là tánh thiện và 
bất thiện”. Chánh lượng và Hóa địa lại nói: “Thân ngữ 
biểu sắc, đồng thời dẫn tư phát khởi tánh thiện tánh 
ác”. Biểu sắc là giới thiện (hoặc ác), vì thiện ác của tâm  
và tâm  sở do biểu sắc dẫn khởi cùng tương ưng với tư 
mơx sanh, ra  th iện nghiệp và ác nghiệp (nhưng đây vẫn 
là hiện hành chứ không phải trong dạng thức tiềm ẩn) 
Như trong luận Hiển Thức nói:

Chanh lượng bộ chủ trương giới thiện sanh ra nghiệp 
thiện và cùng câu sanh với pháp bất thất (....) nghiệp thể  
có sanh tức là có hoại diệt, còn pháp vô thất thì bất diệt 
(...) thiẹn là tăm tương lừig với pháp, cho nên sanh ra 
lien diệt, còn vô thât lại không phải tâm tương ưng với 
pháp, cho nên chẳng phải niệm niệm đoạn diệt”.

Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ tuy không kiến lập 
phap bât th â t như Chánh lương bộ, nhưng nghiệp thiện 
ác ở sát na quá khứ mà họ chủ trương, nghiệp lực ấy 
cũng hoàn toàn không bị m ất đi, đây gọi là “tằng hữu” 
va thành tựu . Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ chủ
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trương quá khứ và vị lai vô thể, họ nói nghiệp quá khứ 
là những thứ từng đã hiện hữu; nghiệp đó tuy đã diệt 
rồi nhưng nó v ỉn  thành tựu tương tục ở trong mỗi chúng 
sanh. Ý nói rằng, sự tồn tại của tấ t cả chúng sanh không 
thể lìa sự ảnh hưởng của nghiệp lực này, nhưng nghiệp 
do quá khứ đã tạo ra không thể nói nó vẫn còn trong 
hiện thật. Điều này giông như nói nghiệp thiện ác của 
quá khứ, chuyển hóa tồn tại dưới dạng tiềm ẩn, không xa 
rời sự tương tục trong thân tâm  của chúng sanh. Trước 
đây tư tưởng Chủng tử chưa được xác nhận và công bố, 
các học giả chủ trương quá khứ và vị lai vô thể đều lấy 
luận lý này mà kiến lập ra sự liên quan của nhân quả 
trước sau. Các nhà chủ trương Quá vị vô thể được luận 
Thành Thật ghi:

“Nghiệp ấy tuy đã diệt, nhưng nó có khả năng kết 
hợp với quả để  làm nhân, không thể  nói là định tri 
(tức là biết nghiệp trong quá khứ), như chữ trên giấy, 
tội nghiệp củng như thế, vì chính thân này tạo nghiệp, 
nghiệp ấy tuy đã diệt nhưng quả báo không mất”.a)

Họ đã trình  bày rấ t rõ ràng: Nghiệp quá khứ đã đoạn 
diệt, không thể nói nó là thậ t cóử Nghiệp quan hệ tương 
tục với thân  tâm, giống như ghi chép một sự việc nào đó 
lên trên  giấy, sự việc đó tuy đã trở thành, nhưng nó được 
kiểm duyệt qua những cam kết được ghi trên  giấy, nghĩa 
vụ của người làm công việc là phải căn cứ theo những 
cam kêt ấy mà thi hành. Cũng vậy, tuy nghiệp quá khứ 
đã diệt nhưng nó tuơng tục ở trong thân  tâm, lại chịu

(1) Luận Thành Thật, quyển 3



ảnh hưởng nghiệp lực của quá khứ, có công năng dẫn 
sanh quả báo trong tương lai. Kết quả là hai tư tưởng quá 
khứ và vị lai vô thể “giống như chữ ở trên giấy” cùng với 
pháp không m ất của Chánh lượng bộ có chung một quan 
điểm. Trên phương diện thuyết minh về thuyết Chủng 
tử  của Kinh bộ thì tương đối có tiến xa hơn, nhưng nội 
dung cũng^vẫn là mang tính  tương đồng. Nhưng nó lại 
bất đồng với chủ trương của các luận sư phái Thí dụ, tức 
là một bên th ì như mực trên  giấy còn một bên th ì như 
chủng tử sanh quả báo. Qua sự nghiên cứu so sánh cho 
ta  kết luận rằng, thuyết chủng tử là kết luận tấ t yếu của 
thuyết quá khứ vị lai vô thể.

Quan điểm tằng hữu (từng có) và thành tựu từng nói: 
“Tăng Kỳ, Đàm Vô Đức (Pháp Tạng), Thí dụ luận, nói 
rõ nghiệp hiện tại đã mất trong quá khứ, không có thật 
thể, nhưng có nghĩa tầng hữu, cho nên đắc quả”a).

Tằng hữu là nói nó đã từng trả i qua hiện thật; thành 
tựu là nói nó vẫn có quan hệ với hiện tại, tức là nó vẫn 
có sức m ạnh tồn tại của nó. Thành tựu và “Đắc” rấ t gần 
nhau, nhưng quan điểm của các nhà quá khứ vi lai vô 
thể  không xem thành tựu trở  thành  một vật riêng biệt. 
Phái Thí dụ căn cứ theo “Chúng sanh không lìa pháp 
ấy” mà giả lập ra; Đàm Vô Đức bộ nói: “Tâm không lìa 
pháp ấy”. Đây là những ý kiến thành  lập thành  tựu và 
cũng là quan điểm của hai phái Hữu y chúng sanh và 
Y tâm.
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eẻ Quan điểm Pháp không m ất của Chảnh lượng

Theo quan điểm Ba đời thậ t hữu thì họ không tìm  hiểu 
và nghiên cứu đến sự tồn tại tấ t yếu của nghiệp lực như 
th ế  nào, bởi vì họ cho rằng diệt là đủ bước vào quá khứ, 
nghiệp vẫn còn tồn tại. Điều mà họ cần phải thảo luận là 
vấn đề sau khi nghiệp đã trở thành quá khứ rồi th ì làm 
sao có thể phát sanh quan hệ giữa nghiệp với sự tương 
tục của thân tâm  hữu tình được. Do nhu cầu ràng buộc 
của nghiệp với hữu tình mà họ lại kiến lập ra  cái “đắc” 
tâm  bất tương ưng hành. Tát-bà-đa bộ và Độc tử bộ đều 
có cùng chủ trương như thế. Nhưng khi nghiên cứu vào 
pháp nào thì cũng đều có cái “đắc” của pháp đó. Cái “đắc” 
này vẫn còn có cái “đắc đắc” của nó, pháp trước, pháp 
sau, pháp câu sanh làm thành những luận đề vô cùng vụn 
vặt và rấ t khó khăn trong việc lý giải. Nghiệp lực là bởi 
sức m anh của “đắc”, nhìn chung khi .chưa cảm quả, tức là 
trước khi chưa lìa cái nghiệp đắc thì nó vẫn là thuộc vào 
thân  hữu tình. Ngoài pháp “đắc” ra, Chánh lượng bộ còn 
lập ra  thêm  một loại pháp bất thất. Họ lấy phiếu khoản 
để làm thí dụ, như trong luận Hiển Thức nói:

“Chánh lượng bộ gọi là pháp vô thất, thí như phiếu 
khoảnỂ Cho nên Phật nói kệ:

“Các nghiệp không mất 
Trong vô số kiếp 
Đến lúc chứa nhóm  
Cùng sanh quả báo”

Pháp bất thất và đắc của Chánh lượng bộ nói trong 
luận Hiển Thức được xem như chủng tử. Trong luận Nhị



Thập N hị Minh Liễu  của Chánh lượng bộ cũng cho rằng 
ý nghĩa của dắc và bất thấ t là giông nhau. Phàm  tấ t cả 
các pháp thuộc hữu tình thì đều có đắc, còn pháp bất 
th ấ t chỉ giới hạn ở phương diện nghiệp lực mà thôi. Lúc 
th iện nghiệp hay ác nghiệp sanh khởi thì đồng thời có 
đắc và pháp bất thấ t cùng nhau đồng hành. Tác dụng của 
đắc là hệ thuộc vào hữu tình; còn pháp bất th ấ t vẫn là 
sự tồn tại của nghiệp lực biến hình. Như th ế  trên  phương 
diện ý nghĩa của pháp bất thấ t cùng với vô biểu sắc của 
Hữu bộ và tư chủng tử của Kinh bộ rấ t gần gủi với nhau. 
Chánh lượng bộ chủ trương vô biểu sắc là giới nên không 
kiến lập nên vô biểu nghiệp. Theo ý kiến của họ, biểu sắc 
dẫn sanh ra thiện và ác nghiệp, nghiệp trong sát na qúa 
khứ mà vẫn có sức m ạnh cảm ứng qủa báo trong đời vị 
lai, th ì đây chính là pháp không mất. Pháp không m ất 
này cùng với nghiệp thiện ác đồng thời sanh khởi, nhưng 
chúng không giông nhau trên  phương diện sát na diệt 
của nghiệp thể, phải đợi đến sau khi chiêu cảm quả báo 
mới tiêu mất, như trong luận Tủy Tướng nói:

“Nghiệp thể  có sanh ra tức là sẽ hoại diệt, nhưng 
pháp bất thất thì không, vi nó đã tliuộc về nghiệp quả 
nên khiến cho không mất. Pháp bất thất chẳng phải là 
pháp niệm niệm đoạn diệt, mà là đợi lúc pháp diệt, nó 
có nghĩa tạm trú, đến khi quả báo sanh khởi thì thể của 
nó mới m ất”.

Sự tạm  trú không diệt của pháp không m ất này, căn 
cứ theo lời của ngài Tam tạng Chân Đế nói: “Nó là công 
dụng thường hằng, đợi lúc có kết quả mới diệt, từng 
niệm trong khoảng thời gian ấy không bị diệt m ất”, đây
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là rú t từ trong phẩm Nghiệp của Trung Luận sổ. Điểm 
này bất đồng với quan điểm Chủng tử tư và Vô biểu sắc. 
Pháp bất thấ t tuy cùng câu sanh với nghiệp, đồng thời là 
“thâu nhiếp nghiệp quả khiến cho nó không m ất”, nhưng 
chính bản thân nó không phải là nghiệp, không phải 
thiện, không phải ác, mà chính là pháp vô ký của tâm  
bất tương ưng hành, nó chỉ là cái nhãn hiệu để nghiệp 
lực tồn tại. Luận sư Long Thọ từng nói đến pháp bất thất 
và có kèm theo lời phê bình như sau:

“Pháp bât thât như phiếu khoản, nghiệp như người 
giữ tài vật, còn tánh này thì vô ký, phân biệt gồm bốn 
loại, có những nghiệp tuy đã kiến đế nhưng vẫn chưa 
dứt trừ, cũng có những nghiệp chỉ do tư duy đạo thì đã 
đoạn trừ được, đó là pháp bât thất, các nghiệp chịu quả 
báo”m.

Theo sự giải thích của luận Minh Liễu, cái được gọi 
là vô ký này chính là tự tánh vô ký. Không phải thiện 
không phải ác, nhưng nó cũng cùng xu hướng với vô ký 
tánh của chủng tử trong Duy thức học. “Phân biệt có bốn 
loại”, ngài Thanh Mục giải thích thành nghiệp ràng buộc 
và không ràng buộc trong ba cõi. Giả sử pháp bất thất 
này thông với pháp vô lậu không hệ phược, ắt hẳn rằng 
không đơn giản là địa yị tư đạo có thể dứt trừ  được mà 
vẫn có một phần chưa đoạn hết. Các học giả của Chánh 
lượng bộ không đến nỗi có những mâu thuẫn thô thiển 
đên như thê đâu. Trong luận Tùy Tướng cũng nói rõ 
rằng: “Nếu vô lậu thiện mà không có khả năng đắc quả,

(1) Luận Câu xá, quyển 19



th ì không có pháp vô th ấ t cùng câu sanh với th iện”. Chỉ 
địa vị tư  đạo dứt trừ, nhưng vẫn hệ phược trong tam  giới 
là điểu rõ ràng chính xác, không còn do dự hay nghi ngờ 
gì nữa. “Phân biệt có bốn loại” sợ không phải nghiệp trói 
buộc hay không trói buộc vậy!

3. K ết ỉuận:

Qua những vấn đề đã nêu trên , chúng ta  có thể tổng 
kết rằng: Những quan điểm như vô biểu sắc, chủng tử tư, 
vô tác nghiệp, tăng trưởng, pháp bất thất, tằng hữu V.V.. 
hết thảy đều nói đến việc dẫn khởi sự tồn tại của nghiệp 
lực ngoài động tác của thân  và ngữ. Sự tồn tại này rấ t 
vi tế  và mang tính tiềm  ẩn, tương tục không dứt, quả 
báo đời sau là do nó dẫn sanh ra. Bất luận danh xưng 
của nó là chủng tử hay không phải chủng tử th ì nó vẫn 
đồng loạt đều mang đầy đủ hàm nghĩa của chủng tử và 
huân tập. Nhưng quan điểm chủng tử được chứa nhóm ở 
trong tế  tâm  phải nhờ đến các bộ phái như Đại chúng, 
Phân biệt thuyết, Thí dụ luận này mới có những khuynh 
hướng giải thích như thế; bởi vì sự tồn tại và sanh khởi 
của nghiệp lực chính là ở trong tâm  chúng sanh.

Quan hệ với thể tánh  của nghiệp lực tồn tại, Hữu bộ 
cho là sắc pháp “Vô kiến vô đối”', công năng của Kinh 
bộ chính là tư; các phái như Thành thật, Chánh lượng, 
Đại chúng bộ cho là tâm  bất tương ưng hành, nhưng 
trong đó lại phân thành  hai phái, Có biệt thể  và không 
có biệt thể. Hữu bộ lấy sự tồn tại tiềm ẩn của nghiệp 
lực xem thành sắc pháp, chắc chắn có khó khăn rấ t lớn. 
Định nghĩa về sắc, sắc tức là biến hoại hoặc biến ngại,
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vô biểu sắc không phù hợp với hai định nghĩa này. Định 
nghĩa về sắc pháp vốn là căn cứ vào sắc pháp của nhận 
thức bình thường mà kiến lập ra, đem định nghĩa này 
ứng dụng vào cái Tế sắc của năng lực hóa trong tế  sắc 
th ì lẽ tự nhiên cảm thấy khó khăn mà thôi. Đây rấ t 
giống với định nghĩa giữa tâm  và vật của các nhà triế t 
học Duy tâm  và Duy vật, thông thường không phải tâm 
và vật giống nhau theo nhận thức bình thườngệ Kinh 
bộ nói nghiệp lực là chủng tử của tư tâm  sở, tuy nói nó 
là “đây không có biệt thể”, “đây không thể nói khác với 
tâm kia”, cuối cùng th ì nghiệp lực không có dụng tâm  
năng duyên, giác liễu, không thể thích hợp với định 
nghĩa của tâm  pháp. Như th ế  vẫn là nằm trong tâm  bất 
tương ưng hành, nhưng chẳng phải sắc chẳng phải tâm 
th ì là cái gì?

Bản thân  tôi cho rằng, nghiệp lực tồn tại tiềm ẩn là 
do sự phát động của nội tâm, thông qua thân  và ngữ mà 
biểu hiện ra; lại nữa do động tác của thân  và ngữ ảnh 
hưởng lại nội tâm  nên có động năng sanh khởi. Nó là 
những món tâm, sắc làm duyên cho nhau mà sanh khởi, 
là năng lực lẫn lộn giữa tâm  và sắc. Vô cùng thích đáng 
với tên gọi là nghiệp. Thân biểu hiện, ngữ biểu hiện là 
thuộc sắc pháp, vì thân  và ngữ là động năng mà dẫn 
nghiệp lực tồn tại tiềm  ẩn sanh khởi, cũng không ngại 
gọi nó là vô biểu sắc; ít nhất nó không thể lìa hẳn sắc 
pháp mà xuất hiện. Nhưng Hữu bộ lại xem nó thành cái 
sắc chân thậ t do bốn đại tạo ra, đem nó giới hạn trong 
phạm vi sắc pháp th ì ít nhiều gì rồi cũng có thể phê bình. 
Nghiệp lực tiềm tàng vốn do sự dẫn dắt của Tư tâm  sở



mà trở  thành những hành vi của thân  miệng phát khởi 
ra; lại vì sự hoạt động của biểu sắc mà dẫn khởi tâm  và 
tâm  sở pháp ra  hành động thiện và bất thiện của tâm  và 
tâm  sở pháp, lại chuyển hóa thành năng lực tiềm tàng. 
Gọi nó là tư chủng tử hoặc là công năng của nội tâm  thì 
thực sự cũng không ngại gì. Nhưng giống như Kinh bộ 
tách rời thân  nghiệp và ngữ nghiệp ra  như thế, khiến 
cho nó trở thành  một sự hoạt động thuần nhất của tâm  
lý và quy định thành  công năng của tâm. Tư tưởng Duy 
thức quả thậ t là tiếp cận với sự chuyển tiếp một cách đột 
ngột nhưng vấn đề là chúng ta  cần phải khảo cứu.

Bất tương ưng hành không lìa sắc tâm, nhưng cũng 
hoàn toàn không phải có xúc đối với sắc pháp, tâm  dụng 
của năng giác liễu có thể nói là phi sắc phi tâm, tức sắc 
tức tâm. Đức Thích Tôn rấ t ít nói đến tâm  bất tương 
ưng hành, trên  phương diện Phật học th ì tâm  này tương 
đương với thuật ngữ ám muội, về  sau bộ phái Phật giáo 
khai triển, phàm tâm, tâm  sở và sắc sở không thể hàm 
nhiếp ở trong pháp hữu vi, tất cả đều đem quy nạp vào 
trong bất tương ưng hành. Quan điểm tùy miên và thành 
tựu của đại chúng bộ, pháp bất thấ t của Chánh lượng bộ, 
đắc và mạng căn của Hữu bộ, vô tác nghiệp của luận chủ 
Thành th ậ t luận, tấ t cả các quan điểm đó đều tập trung 
vào trong tâm  bất tương ưng hành, nó trở thành  bảo 
tàng sức m ạnh các thuyết của nhà Phật.
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ckương IV 

CHỦNG TỬ HỮU LẬU

I. THUYẾT NHẤT VỊ UAN c ủ a  THUYET c h u y ê n  bộ

Tuy các thuyết như Phiền não vi tế, Nghiệp lực tiềm 
tàng, đều là hữu lậu, nhưng còn có nghiệp phiền não 
không bị giới hạn, lại thông với thuyết chủng tử hữu lậu 
của hết thảy tạp nhiễm, giống như thuyết Nhất vị uẩn 
của Thuyết chuyển bộ. Vì sao gọi là Thuyết chuyển bộ? 
Tông Luân Luận Thuật Ký của ngài Khuy Cơ có giải 
thích theo hai phương diện như sau:

Một là họ có tư tưởng chủng tử trong hiện tại tương 
tục chuyển biến đến đời sau. Hai là họ có tư tưởng Thật 
pháp ngã, có khả năng chuyển biến từ dời trước cho 
đến dời sau. Nhưng hai vấn đề trên  không phải mang 
ý nghĩa căn bản để đặt tên của Thuyết chuyển bộ, phải 
nên y cứ vào luận Dị Bộ Tông Luân nói:

“Nghĩa là nói các uẩn có từ dời trước chuyển biến đến 
đời sau nên lập ra  tên  là Thuyết chuyển”.

Văn luận nói rấ t rõ ràng, tức là từ sự chuyển biến 
di dời của các uẩn mà đặt tên. Vậy th ì các uẩn năng di 
chuyển kia là như th ế  nào? Dị Bộ Tông Luân luận nói: 
“Có căn biên uẩn, có nhất vị uẩn”.
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Nghĩa hòa hợp của hai uẩn trên, trong DỊ Bộ Tông 
Luân Luận  cùng với các luận điển khác đều nói không 
được rõ ràng; chỉ có bộ Thuật Ký của ngài Khuy Cơ từng 
nói như sau:

“Nhất vị uẩn nghĩa là uẩn từ vô thỉ đến nay cứ triển 
chuyển hòa hợp, trở thành một mực thuần nhất mà 
chuyển biến, tức là ý  thức vi tế  chưa từng gián đoạn, ở 
đây có đầy đủ bốn uẩn (...) Căn có nghĩa là hướng tới tế  
thức, là căn bản sanh tử, cho nên gọi là căn. Vì bởi cái 
căn này mà có năm uẩn sanh khởi (...) song vì Nhất vị 
uẩn là căn bản, nên không gọi là biên. Pháp còn lại là 
năm uẩn gián đoạn tức mạt khởi, gọi là căn biên uẩn”.

Ngài Khuy Cơ cho N hất vị uẩn là tâm  và tâm  sở 
pháp vi tế, tức là bôn uẩn không thuộc về sắc pháp (tức 
là thọ uẩn, tưởng liẩn, hành uẩn và thức uẩn). Tế tâm  
nhất vị tương tục là căn bản sanh tử, là sở y căn bản 
của năm  uẩn gián đoạn sanh khỏi. Tế tâm  của nhấ t vị 
mà chuyển biến này mâu thuẫn với chủ trương “các uẩn 
từ đời trước chuyển biến đến đời sau” như trong luận 
văn đã nói. Chúng ta  nên tìm  sự giải thích khác, trong 
luận Đại Tỳ-bà-sa từng thuật lại thuyết hai uẩn mà 
không rõ thuộc bộ phái nào. Nếu đi nghiên cứu và đối 
chiếu th ì thấy  được thuyết hai uẩn này cùng với thuyết 
hai uẩn theo nghĩa căn bản của Kinh lượng chấp nghĩa 
căn bản (Thuyết chuyển) hoàn toàn nhấ t trí với nhau. 
Đem thuyết hai uẩn của Tỳ-bà-sa nói để giải thích quan 
điểm các uẩn di chuyển của Thuyết chuyển bộ là vô 
cùng hợp lý!
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Luận nói: “Có người chấp uẩn có hai loại, thứ nhất 
là uẩn căn bản, thứ hai là uẩn tác dụng. Uẩn trước là 
thường hằng còn uẩn sau là vô thường. Họ nói rằng: tác 
dụng căn bản của hai uẩn tuy khác nhau nhưng nó cùng 
hòa hợp với nhau để  hình thành ra một hữu tình, như  
vậy có khả năng nhớ được những việc mình đã làm trong 
quá khứ. Sự  việc do uẩn tác dụng tạo ra thì uẩn căn bản 
có thể  ghi nhớ lại”a).

Thuyết hai uẩn của Bà-sa tuy thuyết minh đến hiện 
tượng ghi nhớ, nhưng ghi nhớ và nghiệp quả tương tục 
này ở trên  đã nói qua, kinh nghiệm đã tạo tác trong quá 
khứ chúng ta  làm sao lưu giữ được ý nghĩa của nó đừng 
để m ất, tức là nhờ vào cộng đồng của ý thú. Thuyết hai 
uẩn này là căn cứ vào hiện tượng tác dụng sanh diệt của 
năm uẩn, cùng với bản thể của năm ụẩn tự tánh  hằng 
trụ, từ  hai quan điểm thể và dụng sai biệt này mà phân 
ra  hai uẩn là tác dụng và căn bản. Vấn đề này, trên  dại 
thể xưa nay tương đồng với pháp thể và tác dụng của 
Hữu bộ, nhưng Hữu bộ liên quan đến sự tương tục của 
nghiệp quả cùng với tác dụng ghi nhứ của ký ức, họ đã 
kiến lập ra  quan điểm tương tợ tương tục thuần tuý trong 
tác dụng sanh diệt; phái chủ trương thuyết hai uẩn đem 
nó kiến lập trên  bản thể của các pháp.

Sự phân hóa tư tưởng của họ vẫn là ở vấn dề thuyết 
minh tại sao các hành vô thường mà lại có thể di chuyển 
từ đời trước sang đời sau được. Các hành của sát na sanh 
diệt không thể chuyển biến từ đời trước đến đời sau, điều
(1) Luận Tỳ Bà-sa, quyển 11
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này hầu như là cái kiến giải chung nhất của các phái. 
Nhưng Hữu bộ chủ trương có giả danh Bổ-đặc-già-la, tức 
là có khả năng di chuyển. Độc tử  bộ V.V.. thì cho là có 
bất khả thuyết ngã mới có khả năng di chuyểnệ Thuyết 
chuyển bộ chủ trương có năm  uẩn vi tế  căn bản nhất vị 
này luôn thường trụ cho nên có di chuyển. Theo kiến 
giải trong pháp thể thường hằng, những việc được làm 
từ trước đây th ì ngay trong hiện tại vẫn có thể ghi nhớ; 
cũng có thể  kiến lập ra quan điểm tự làm tự chịu, u ẩ n  
căn bản nhứt vị là tự thể của các pháp, là ba đời nhất 
như, là tánh  thường trụ, Hữu bộ cũng đồng ý với quan 
điểm này, chỉ không đồng ý là trên  pháp thể họ th iết 
lập ra cái ký ức ghi nhớ V.V.. mà thôi! u ẩn  căn bản nhứt 
vị xác th ậ t là tiền thân của tư tưởng chủng tử. Đằng sau 
tác dụng của năm uẩn gián đoạn vẫn có năm uẩn nhất vị 
thường hằng tiềm tàng; năm uẩn nhất vị là căn bản của 
năm uẩn gián đoạn sanh khởi. Thuyết Hai uấn này nếu 
nói theo tư tưởng chủng tử th ì nó chính là chủng tử và 
hiện hành. Thuyết chủng tử tuy khai triển  từ thuyết nhất 
vị uẩn mà có, nhưng trên phương diện thời gian th ì tương 
đối chậm hơn. Giống như Ngài Khuy Cơ lấy ngay thuyết 
chủng tử và ý thức vi tế  để giải thích nó, như th ế  không 
tránh  khỏi căn bệnh lấy kim để giải thích cổ. Thuyết 
hai uẩn của Thuyết chuyển bộ được phát xuất từ tư tưởng 
thuộc thời kỳ đầu của Hữu bộ. Ngoài những giáo nghĩa 
đặc thù, Dị Bộ Tông Luân luận cũng nói giữa hai bộ phái 
Thuyết chuyển bộ và Hữu bộ trên  dại thể là tương đồng. 
Vì thế, lấy tư tưởng pháp thể và tác dụng của Hữu bộ để 
giải thích nó th ì so ra chính xác hơn nhiều.
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Lý giải chính xác về thuyết Nhất vị uẩn, thắng nghĩa 
Bổ-đặc-già-la của Thuyết chuyển bộ cũng có thể giải thích 
nó. Các học phái của Tiểu thừa mỗi một dều cho rằng ý 
nghĩa của thắng nghĩa là tương đồng với chân th ậ t và 
giả danh tương đối của th ế  tục đế. Đã nói thắng nghĩa 
Bổ-đặc-già-la thì tấ t yếu là thuộc về hữu thể. Thuyêt hai 
uẩn của Thuyết chuyển bộ tuy chọn dùng quan điểm sai 
biệt giữa thể và dụng, nhưng khi lập ra Bổ-dặc-già-la 
th ì vẫn không giống với sự tương tục của tác dụng sanh 
diệt mà Hữu bộ chủ trương. Theo luận Tỳ-bà-sa nói, nó 
hoàn toàn căn cứ vào hai uẩn căn bản và tác dụng, thể 
và dụng là một thể  thông nhất trọn vẹn, không rời nhau 
mà kiến lập ra. Kiến giải này giống với. Độc tử bộ. Tư 
tưởng thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la của Thuyết chuyển bộ 
cùng với Bất khả thuyết ngã của Độc tử hệ rốt cuộc có 
chỗ nào bất đồng? Có lẽ bất đồng trên  quan điểm Tam 
th ế  th ậ t hữu (ba đời thật có) và Quá vị vô thể (quá khứ 
và vị lai vô thể).

Nói tóm lại, Thuyết chuyển bộ thiết lập ra quan điểm 
Uẩn căn bản nhứt vị thường tồn, một m ặt là bản thể ghi 
nhớ quá khứ trước sau tương tục, m ặt khác là sở y của 
năm uẩn sanh khởi gián đoạn. Mục đích của họ là nhằm 
giải quyết vấn đề nghiêm trọng và bức th iế t này.

II. THUYẾT CÙNG SANH TỬ UAN c ủ a  HOÁ đ ịa  bộ

Thuyết Cùng sanh tử uẩn của Hoá dịa bộ từ trước 
đến nay được các nhà học giả Duy thức học cho rằng, nó 
có quan hệ m ật th iế t với thuyết chủng tử được cất giấu 
trong bản thức. Luận sư Vô Trước từng nói: “Trong Hoá



địa bô cũng dùng thuyết Dị môn mật ý, đây gọi là cùng 
sanh tử uẩn”.

Căn cứ vào sự giải thích của luận Nhiếp Đại thừa 
thì cùng sanh tử uẩn này chính là chủng tử trong A-lại- 
da thức, chỉ là tên  gọi khác nhau mà thôi! Nhưng nhìn 
theo sự phát triển của Duy thức tư tưởng sử thì có thể 
nói Cùng sanh tử uẩn này có quan hệ với tấ t cả chủng 
tử đời sau trong A-lại-da, không thể nói nó là chủng tử 
của phái Du-già chủ trương được. Người xưa đối với quan 
điểm Uẩn rốt cùng của sanh tử này thì họ đều căn cứ 
vào Nhiếp Luận Vô Tánh Thícli mà có thêm suy luận, 
trong dó nói:

“Trong bộ phái kia có ba loại uẩn. Một là Nhất niệm  
khoảnh uẩn, nghĩa là pliáp sanh diệt trong một sát na. 
Hai là Nhất kỳ sanh uẩn, tức là pháp hằng tùy chuyển 
cho đến lúc chết. Ba là Cùng sanh tử uẩn, nghĩa là pháp 
hằng tùy chuyển cho đến khi được định Kim cang dụ”a>.

Trong sự ngắn dài của thời gian lập ra ba loại uẩn, 
một loại là một sát na; một loại là từ sanh cho đến tử, 
và loại cuối cùng là từ vô thỉ cho đến lúc rốt cùng của 
bờ mé sanh tử. Ớ đây có một nghi vấn được đặt ra như 
sau: Trong loại thứ nhất là pháp sanh diệt ở trong một 
sát na, vậy thì thứ hai và thứ ba phải chăng cũng là sát 
na sanh diệt hay Sao? Giả sử là sát na sanh diệt thì đây 
chỉ có một uẩn mà thôi. Còn giả sử không phải sát na 
sanh diệt chẳng lẽ thường trụ lâu dài? v ấn  đề này các 
bậc cổ nhâri có hai cách giải đáp khác nhau: Cách thứ
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(1) Luận Nhiếp Đại Thừa Vô Tánh Thích, quyển 3
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nhất Hoá Địa bộ có lẽ tương đồng với Chánh Lượng bộ 
trong hệ Độc Tử, họ chủ trương có bốn tướng trường: kỳ. 
Chính là nói, có một loại pháp, từ lúc sanh "khởi trở về 
sau, cho đến cuối cùng pháp ấy diệt tận, trong khoảng 
thời gian ấy không có sanh diệt. Cách thứ hai tuy hết 
thảy pháp đều sanh diệt trong từng sát na, nhưng theo 
tương tợ tương tục kiến lập ra hai uẩn sau. Trong Một 
thời kỳ sanh uẩn này, từ trước đến nay đều giải thích là 
giống với sự tồn tại trong một giai doạn của mạng căn 
không đoạn mất, chung quy là dị thục quả do nghiệp 
lực chiêu cảm. Trong Duy Thức Nghĩa Uẩn nói về Cùng 
sanh tử uẩn rằng: “Nghĩa là thức thứ sáu riêng có cồng 
năng, bờ mé cuối cùng của sanh tử thường hằng không 
đoạn m ất”. Trong Duy Thức Học Ký lại nói: “đến địa vị 
kim  cang hằng chuyển ý thức vi tế”. Căn cứ theo ý nghĩa 
trong luận Nhiếp Đại Thừa, tức là căn cứ theo thuyết 
Chủng tử.

Quan điểm Cùng sanh tử uẩn ngay trong luận Dị Bộ 
Tông Luân  là luận điểm thuộc Tiểu thừa được dịch vào 
đời Hán mà cũng không đề cập đến. Mãi cho đến luận 
Nhiếp Đại Thừa của Luận sư Vô Trưức ra đời mới bắt 
đầu có ghi Cùng sanh tử uẩn. Điều này tuy không thể nói 
thời đại Nhiếp Đại Thừa mới có tư tưởng Cùng sanh tử 
uẩn, nhưng nói nó là tư tưởng thời kỳ cuối của Hoá địa 
bộ thì vẫn không đến nỗi có sai sót gì. Chúng ta  thử xem 
tư tưởng thời kỳ cuối của Hoá địa bộ! Dị Bộ Tông Luân 
luận nói đến giáo nghĩa chi tiế t của các tông chi nhánh 
thuộc Hoá địa bộ có đoạn như sau:
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Tự tánh của tùy miên 
Thường hằng trong hiện tại 
Các uẩn, xứ và giới 
Cũng hàng trong hiện tại.

Đằng sau hiện tượng của tấ t cả các pháp đã kinh qua 
quá trình  khởi diệt mang tính cách gián âoạn này mà 
chỉ ra  tính  chất hằng tại của từng niệm từng niệm trong 
tấ t cả các pháp uẩn v.v... Theo ngài Khuy Cơ giải thích, 
hằng ở trong hiện tại này chính là chủng tử. Trong luận 
Nhiếp Đại Thừa T hế Thân Thích được dịch vào đời nhà 
Lương cũng có giải thích gần như chủng tử.

Luận nói: “Ấ m  tột cùng của sanh tử là thường hằng 
bất tận, sắc tâm đời sau nhờ vào đó mà sanh khởi trở 
lại. Trước khi vào vô dư niết bàn thì ấm này củng không 
cùng, cho nên gọi là ấm rốt cùng của sự sanh tử”a).

“Sắc tâm  vị lai nhờ vào đó mà sanh khởi trở  lại” thật 
chính xác và rõ ràng là quan điểm chủng tử. Nhưng tư 
tưởng hằng trụ  hiện tại với tư tưởng Cùng sanh tử uẩn 
rốt cuộc là như thê nào? Điều này vì trong văn luận 
không nói đầy đủ, chúng ta  rấ t khó nhận thức một cách 
trọn vẹn được. Điều chúng ta  phải ghi nhớ rằng, chủ 
trương của Hoá địa bộ là các hành sát na diệt, đồng 
thời chủ trương sắc căn cùng với tâm, Tâm sở đều có 
chuyển biến. Các học giả này cho rằng sát na sanh diệt 
th ì không thể biến chuyển từ quá khứ đến vị lai, còn 
như trước sau chuyển biến th ì không thể  là sát na diệt 
được, như vậy thì có chỗ rấ t bất đồng. Điểm này hi vọng
(1) Luận Nhiếp Đại Thừa Vô Tánh Thích, quyển 2
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các độc giả phải chú ý một cách sâu sắc! Trong Vô Tánh 
Thích nói: Định nghĩa nhứt niệm khoảnh uẩn là một 
sát na có pháp sanh diệt, hai uẩn sau đều có pháp hằng 
tùy chuyển. Thuyết ba uẩn của Hoá dịa bộ chủ trương 
có lẽ là như sau: N hất niệm khoảnh uẩn là tấ t cả hiện 
tượng giới có sự sanh diệt; hai niệm sau đều là công 
năng không lìa sanh diệt mà tương tục chuyển biến một 
cách tiềm ẩn. Nhứt niệm khoảnh uẩn là chỉ cho thuyết 
sát na sanh diệt của tấ t cả pháp; hai uẩn sau là chỉ cho 
thuyết chuyển biến tương tục. Theo niệm niệm sanh diệt 
của hiện tượng giới cũng nói nó là niệm niệm hằng tồn, 
hằng trụ hiện tại. Sát na chuyển biến của nó hoàn toàn 
mâu thuẫn với quan điểm “tất cả hành đều là sát na 
diệt”. N hất kỳ (trong khoảng thời gian) sanh uẩn của 
nó là nghiệp lực được huân tập và phát khởi hiện hành, 
có thể cảm lấy chủng tử của quả báo trong tự thể nhất 
kỳ; mãi cho đến lúc kết thúc khoảng thời gian của sanh 
mạng Công năng của nghiệp lực huân tập và phát khởi 
cũng đã tiêu mất. Công năng của Cùng sanh tử uẩn là có 
khả năng sanh khởi tấ t cả pháp sắc tâm  hữu lậu, thẳng 
đến Kim cang dại định (dệ bát địa) mới diệt hết không 
còn. Còn quả chân như ở dây có quan hệ rấ t m ật thiết 
với thuyết Chủng tử của Duy thức học, tập khí đẳng lưu 
và tập khí dị thục, có tướng thọ tận  và không thọ tận.

III. THUYẾT NHIẾP THỨC CỦA ĐẠI CHÚNG BỘ

Nhiếp Thức của Đại chúng bộ giông như trong luận 
Hiển Thức nóị: “Ma-ha-tăng-kỳ-kha bộ gọi là Nhiếp thức, 
tức là bất tương ưng hành. Giống như tụng kinh, biến



thứ nhất chưa xong, tụng biến thứ hai thì biến thứ hai 
sẽ nhiếp biến thứ nhất ở trước, như vậy cho đến khi tụng 
thông suốt biến thứ mười tức là tụng nhiếp chín biến 
trước. N hư vậy, thức ban đầu có thể  đổi khác ở biến thứ  
hai, và cũng như vậy cho đến biến thứ chín có sự thay 
đổi khác trong biến thứ mười, thứ mười năng nhiếp chín 
biến ở trước. Đây chính là cái dụng đổi khác của biến 
thứ mười, gọi là nhiếp thức; có cái dụng của chín biến 
trước cho nên chín biến trước không mất.”

Đại chúng bộ kiến lập ra  căn bản thức, đây là cái 
dụng biến dị của nhiếp thức, là phụ thuộc vào bản thức 
hay không, tuy vẫn không thể  nào biết được, nhưng 
nhiếp thức này với nhiếp tàng chủng tử thức, bất luận 
là trên  danh xưng hay hàm  nghĩa đều vô cùng gần gũi 
với nhau. Có phái cho rằng: Đại chúng có chủng tử mà 
không có huân tập, có thể  đem Nhiếp thức này để chứng 
minh vân đề sai lầm của họ. Họ lây việc tụng kinh để 
làm ví dụ, thuyết minh cái công dụng của nhiếp thức. Sở 
dĩ chúng ta  tụng kinh đạt được mức độ suôn sẻ, không 
những phụ thuộc vào công năng của biến thứ nhất hay 
biến thứ mười, nếu đem phân tích từng biến th ì biến đó 
cũng không thể khiến cho chúng ta  suôn sẻ được, nhưng 
cũng không thể lìa bỏ biến đó mà có được suôn sẻ. Một 
biến hai biên không phải là tồn tại độc lập, không phải 
tụng xong một biến rồi biến đó sẽ tiêu mất. Lúc tụng 
biến thứ hai th ì nó có công dụng hàm nhiếp luôn biến 
thứ nhất; Như vậy, khi tụng đến biến thứ mười thì biến 
ấy có công dụng hàm nhiếp luôn chín biến ở trước, như 
th ế  mới có khả năng đạt tới chỗ thông lợi. Những biến
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càng về sau th ì càng hàm  nhiếp những biến ở trước, ý 
nghĩa của hàm  nhiếp tức là có lực dụng của quá khứ 
m ạnh mẽ chuyển hoá đến hiện tại, khiến cho lực dụng 
của hiện tại càng m ạnh thêm. Đây chính là một dạng 
huân tập. Kỳ thật, các học phái chủ trương quá vị vô thể 
đều giải thích như thế.

Nhiếp thức là “biến dị chi dụng” (cái dụng của biến 
dị) được hàm nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Nó là 
cái dụng biến dị trong thức, lại là cái biến dụng của niệm 
sau, có công năng dung nhiếp cái dụng biến dị của biến 
dụng trong niệm trước. Nó là cái dụng của biến dị, là 
năng hàm nhiếp, là bên trong nội thức cho nên gọi là 
nhiếp thức; nhưng nó hoàn toàn không phải là thức. Tam 
giới tấ t cả đều nằm trong sự biến hoá, vậy th ì ắt phải có 
lực dụng của biến hoá (chủng tử). Nhiếp dụng này không 
những có thể tạm  thời tiềm ẩn mà còn không đến nỗi 
lập tức sanh khởi biến hoá. Trong quá trình  diễn biến 
trước sau, nó vẫn có khả năng nhiếp lấy sự biến dụng của 
nhiều lớp ở trước. Biến dụng của thức này có khả năng 
nhiếp lấy nhiều lớp trước của bất tương ưng hành, há 
chẳng giông với tùy từng chủng tử của tâm  thức sao? So 
với quan điểm pháp bất thấ t của Chánh lượng bộ th ì nó 
gần gũi với thuyết chủng tử của Duy thức học hơn. Căn 
cứ theo chữ thức trong nhiếp thức chúng ta  thấy rằng, 
so với thuyết Chủng y lục xứ của một sô" học giả Kinh 
bộ chủ trương thì nó cũng vẫn gần gũi với Duy thức học 
rấ t nhiều.
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IV. THUYẾT CHỦNG TỬ CỦA KINH LƯỢNG BỘ

1. Sự thành lập  th u yết Chủng Tử

Trong Phật giáo, tấ t cả các phái đều có tư tưởng 
Chủng tử, nhưng trong dó đặc biệt được phát huy và 
có sự công hiến rấ t lớn đương nhiên phải nói đến phái 
Kinh bộ. Kinh bộ được phát xuất từ Thuyết nhất th iế t 
hữu bộ, ban đầu họ th iế t lập quan điểm N hất vị uẩn làm 
sở y cho năm  uẩn sanh khởi, có thể nói rằng đây là phôi 
thai của thuyết Chủng tử. Các Tôn giả thuộc Thí dụ mới 
đưa tư tưởng này vượt ra  khỏi phạm trù của quan điểm 
tam  th ế  th ậ t hữu (quá khứ, vị lai, hiện tại th ậ t có), tiếp 
nhận thuyết Quá vị vô thể (quá khứ, vị lai vô thể), sau 
đó chịu sự kích bác của các phái, nên mới thành  lập ra 
thuyết Chủng tử. Đầu mối phát xuất của tư tưởng Chủng 
tử là phải nói đến sự tồn tại mang tính tiềm  tàng của 
phiền não nghiệp lực. Tùy miên, bất thấ t pháp, nhiếp 
thức, vô tác nghiệp trong tâm  bất tương ưng hành vẫn có 
Vô biểu sắc, cũng đều là tiến lên tư tưởng Chủng tử cả. 
Chủ trương của các sư thuộc Kinh bộ cũng là từ tư tưởng 
nghiệp lực tồn tại tiềm  tàng rồi dần dần bước qua quan 
điểm Chủng tử. Thuyết Chủng tử của phái Thí dụ sư được 
nói trong luận Bà-sa vẫn chưa rõ ràng. Sau khi luận Bà- 
sa hoàn thành  th ì Bồ-tát Long Thọ xuất thế, trong luận 
Trung Quán ngài mới bắt đầu nói đến thuyết Nghiệp 
chủng tương tục. Quá trình  thành  lập thuyết chủng tử 
đại khái là vào khoảng thời gian trước tác luận Bà-sa và 
luận Trung Quán. Trong phẩm Quán Nghiệp của luận 
Trung Quán ghi:
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“Như các chồi non liên tục lớn mạnh, tất cả đều từ 
chủng tử (hạt giống) sanh ra, rồi từ đó mà sanh trưởng 
thành quả, nếu như không có chủng tử thì không có 
mầm sống tương tục. Từ chủng tử mà có tương tục, từ  
tương tục mà sanh ra quả, ban đầu là chủng tử sau đó 
trở thành quả, không phải đoạn mất mà cũng không 
phải là thường như vậy. Vậy nên từ cái tâm ban đầu 
rồi kéo theo tâm pháp liên tục sanh khởi, từ đó mới kết 
thành quả, nếu rời tâm thì không có sự tương tục. Từ  
tâm mà có tương tục, từ tương tục mà sanh quả, ban đầu 
là nghiệp sau đó là quả, không phải đoạn diệt mà cũng 
không phải là thường tại.”

Nghiệp lực vốn dĩ là quá khứ nhưng nó vẫn có khả 
năng cảm quả trong hiện tại và tương lai; vì giải quyết 
vấn đề không tương quan đến nhân quả mà có thể trở 
thành hiện tượng của nhân quả, mới chọn thí dụ chủng 
tử sanh quả. Đối với th í dụ và hợp với pháp đều có ba 
vân đề:

Chủng t ử ---------------------------  Nghiệp.

Mầm rễ V.V.. tương tụ c______ Tâm tâm  tương tục.

Q u ả -----------------------------------  Ái phi ái quả

Nghiệp lực tuy thuộc về quá khứ, nhưng vì tâm  (tư) 
tạo nghiệp, tiếp đến các tâm và tâm  sở khác tương tục 
sanh khởi, về sau dẫn khởi ra quả dị thục, đây gọi là từ 
nghiệp cảm lấy quả báo. Trong luận Thận Chánh Lý ghi 
rấ t rõ ràng:
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“Tông Thí dụ nói: Quá trình vận hành từ  hạt đến 
quả bên ngoài đã thành tựu, vậy thì phải quá trình vận 
hành từ nghiệp lực đến quả báo, có nghĩa là như hạt 
giống ở bên ngoài do gặp phải duyên khác làm cái nhân  
trực tiếp, khi nhân ấy đã thành quả rồi thì nó không 
còn nữa, vì vậy ở đằng sau cái nhân ấy mới có các pháp 
tướng khác nhau như r ễ ,  mầm, cuống, cành V.V.. phát 
sanh, tuy thể  của nó không còn nhưng nó vẫn vận hành 
tương tục chuyển biến. Đến giai đoạn cuối cùng, nó lại 
gặp phải duyên khác mới có thể  làm nhân sanh ra tự  
quả. Vì vậy, ở trong sự tương tục của các nghiệp, làm  
nhân truyền gần, cảm quả rồi diệt, do đó về sau, từ trong 
sư tương tục có phân ra địa vị khác nhau của tướng 
pháp, thể tuy không trụ nhưng nó tương tục chuyển biến. 
Ở địa vị cuối cùng, khi gặp phải duyên khác mới làm  
nhân sanh ra tự quả. (...) N hư thế các nghịêp cũng chẳng 
phải làm nhân gần khiến cho tự quả sanh khởi, song do 
lực triển chuyển”a).

Phái này đã thấy được từ hiện tượng chủng tử sanh 
khởi quả báo mà ngộ dược đạo lý truyền sanh tương tục. 
Ba nghiệp thân  khẩu ý đều là sát na quá khứ, quá khứ 
tuy đã diệt nhưng vẫn còn có công năng cảm quả. Năng 
lực ấy chắc chắn là phải có nhưng không thể sờ mó được. 
Sau khi nghiệp đã hoại diệt th ì tâm  tương tục của niệm 
sau tự sanh khởi, nhưng khả năng tánh  của nó cảm lấy 
quả báo. Cứ tiếp tục triển  chuyển như vậy gặp phải ngoại 
duyên, mới sanh khởi quả dị thục tốt hay xấu. Theo ý 
nghĩa truyền chuyển truyền sanh nên nói nghiệp có thể

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 34
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cảm quả. Giống như có một cốc sữa độc, từ sữa độc đó chế 
biến thành đề hồ, tuy màu sắc, mùi vị của sữa độc đều đã 
m ất nhưng độc tánh của nó vẫn tồn tại. Chất đề hồ dó 
giết chết người thì cũng gọi đó là sữa độc giết người. Sự 
tương tục của tâm  nối tâm  không bị gián đoạn, trở thành 
cầu nối giữa nghiệp trước đã tạo và quả sau sẽ cảm. Cái 
năng lực vận hành chuyển sanh này tồn tại trong dạng 
thức tiềm ẩn, nó chính là từ nghiệp mà dẫn sanh, thông 
qua giai đoạn tương tục đạt đến cảm quả.

Tư tưởng nghiệp lực vận hành tương tục này vẫn 
không hoàn toàn giống như thuyết chủng tử của đời sau. 
Nó không những không đồng thời có quả, nhưng cũng 
không phải là không ngừng sanh quả, mà nó phải trải 
qua quá trình  tương tục chuyển sanh mới có khả năng 
sanh quả, quan điểm Chủng tử và Tùy giới của ngài 
Thế Thân và Thượng tọa bộ đã không phải như thuyết 
Chủng tử của chủng sanh quả, mà là thuyết minh về 
năng lực tiềm  ẩn ở trong sự tương tục của nó. Thuyết 
chủng tử của Duy thức học đời sau hiển nhiên là căn cứ 
vào lý luận như chủng tử tương tục sanh quả này mà 
diễn hoá thành.

2. Tên khác của Chủng tử

Trong luận Thuận Chánh Lý các quyển 12, 314, 511 
đã nói đến các luận sư, mỗi vị châp lấy một quan điểm 
của chủng tử mà kiến lập nên mỗi một tên  khác nhau 
như chủng tử, tùy giới (cựu tùy giới), tăng trưởng, bất 
th ấ t (bất th ấ t pháp), huân tập (tập khí), công năng, ý 
hành V.V.. Bất th ấ t và tăng trưởng được ngài Chúng



Hiền xem là tên  khác của chủng tử trong phái Kinh 
bộ, nhưng theo sự giải thích của luận Thành Nghiệp 
th ì bất th ấ t pháp là pháp riêng được bất tương ưng 
hành thâu nhiếp, căn cứ theo lời của đức Phật nói “các 
nghiệp không m ất” mà kiến lập ra. Tăng trưởng tuy 
không biết các phái riêng của nó, nhưng được y vào lời 
Phật dạy “Phước nghiệp tăng trưởng” mà thành  lập ra, 
điều này có thể  suy mà biết vậy. Danh từ Công năng là 
lực dụng năng sanh dược ngài Thế Thân cùng Thượng 
tọa bộ thường dùng đến nó. Nhưng xem trong Chư Sư 
Tùy Nghĩa Sai Biệt th ì tựa hồ như có học giả chuyên 
dùng một tên  công năng, cũng giông như Thượng tọa 
bộ chuyên dùng từ Tùy giới. Ý hành cũng tên khác của 
chủng tử, ý nghĩa không rõ ràng lắm, có lẽ là tùy ý thức 
mà lưu hành. Tập khí, nghĩa gốc của nó là từ những dư 
tập của phiền não dã từng huân tập mà diên biên thành 
tên  khác của chủng tử. Ngài Thế Thân và phái Thượng 
tọa tuy không chuyên dùng danh từ này, nhưng Ngài 
vẫn giải thích tập khí là do phiền não dân sanh. Nhưng 
trong luận Thuận Chánh Lý, quyển 314 đã nói Tông 
Thí dụ có quan điểm về tập khí (nhưng trong quyển 314 
chĩ nói đến tập khí, không nói đến huân tập, quyển 14 
và quyển 51 lại nói huân tập mà không nói đên tập khí, 
từ đó có thể biết được, tuy nói hai danh từ nhưng cùng 
chung một hệ). Luận, sư Chúng Hiên kích bác luận chu 
Câu-xá luận như sau:

“Lại như sở chấp, tập khí ở trong tâm sau là bởi do 
sự sai biệt của tâm trước dẫn ra, như vậy không thể nói 
tâm sau khác với tâm trước được”.

2 2 4  TÌM HIỂU NGUỐN GÕC DUY THÚte HỌC
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Thế nên chúng ta  cũng có thể thấy được Luận sư Thế 
Thân cũng đã từng sử dụng hai từ tập khí này. Tập khí 
là những dư khí được huân tập, không phải đơn giản là 
khí phần của phiền não. Chủng tử là từ thường dùng của 
Luận chủ Câu-xá luận, nó được kế thừa tư tưởng chủng tử 
tương tục sanh quả của các bậc thầy xưa. Nếu đem sánh 
với cựu tùy giới của Thượng tọa bộ thì có sự phổ biến 
hơn, những chứng cứ ở trong kinh nói như “tâm chủng”, 
“thức chủng”, “ngủ chủng tử ’ cũng không ít. Năng lực lý 
luận của nó trong Duy thức học là thắng lợi, cũng giống 
như A-lại-da thức trong tế  tâm  vậy.

Rất có ý nghĩa nêu chúng ta  tính cả cựu tùy giới của 
Thượng tọa bộ. Tuy ngài Chúng Hiền phê bình rằng: 
“Lại nữa, quan điểm Tùy giới chẳng phải là thánh giáo 
nói, nhưng các phái như Thượng tọa tự lập ra tên đó”a>; 
nhưng hợp nghĩa của nó hẳn là phong phú hơn nhiều so 
với Chủng tử. Cựu là biểu thị tính công năng này dẫn 
sanh hậu quả, không phải lúc sanh quả ấy là sanh ra cái 
mới. Nhưng đây là nói đên sự huân tập lâu đời của tập 
khí triển  chuyển truyền lại, không giông như bản hữu 
trong Bản hữu luận. (Diễn Bí nói: “cách dùng của các 
sư xưa khác nay khác, xưa thì gọi 1ĨÓ là tùy giới”, như 
vậy th ì không tránh  khỏi việc theo văn mà đoán nghĩa). 
“Tuỳ” được họ dẫn trong kinh làm chứng như sau: “N h ư  
vậy, khi thiện pháp trong Bổ-đặc-già-la bị chìm ẩn thì ác 
pháp xuât hiện, nhưng có tùy cùng vận hành nên thiện 
căn khôụg đoạn”™.

(1), (2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 15 và 18



Tùy ở đây rấ t giống với tùy miên, đều là tồn tại tiềm 
ẩn mà lần lượt vận hành. Khi thiện tâm, hiện hành thì có 
thể có tùy miên dục, tùy miên tham  v.v..; khi ác pháp hiện 
khởi th ì vẫn có thiện căn cùng vận hành với tuỳ. “Giới” 
mới là trực tiếp thuyết minh về tánh công năng này có 
thể sanh ra hậu quả. Trong kinh Phật, giới có địa vị rấ t 
quan trọng, mười tám  giới, sáu giới. Kinh Tạp A-hàm  có 
“giới tụng”, Trung A-hàm  có “Đa giới kinh”', trong mười 
lực có rấ t nhiều loại giới trí lực. Vậy thì giới có ý nghĩa gì? 
Trong luận Câu-xá, luận Thuận Chánh Lý đều giải thích 
giới là “chủng tộc”, “chủng loại”. Luận Câu-xá ghi:

“Giống như trong một quả núi có rất nhiều họ kim  
loại, như đồng, thiếc, vàng, bạc v.v.., gọi đó là giới. Như  
vậy một thân hoặc một sự tương tục là có mười tám loại 
chủng tộc của các pháp. Gọi là mười tám giới. Chữ chủng 
tộc này có nghĩa là sanh bổn”(ỉ).

Giới có nghĩ?, sanh bổn, cũng chính là nguyên nhân, 
trong giới Phật giáo đều có quan điểm chung về chữ Bổn 
này., Các phái thuộc Thượng tọa bộ lấy tính chất của 
nguyên nhân được huân tập thành có khả năng dẫn sanh 
ra hậu quả gọi đó là giới. Giống như trong luận Thuận 
Chánh Lý nói:

“Nếu biết như thật các loại chí tánh, tùy miên và các 
pháp tánh sai biệt’ trong các loài hữu tình thường huân 
tập mà có được kể từ vô thỉ đến nay, trí vô quái ngại đó 
gọi là chủng chủng giới trí lực”(2).
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(1) Luận Câu xá, quyển 1
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 75
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Chí tánh, tùy miên và pháp tánh ở đây là tên gọi 
khác của giới, là những gì mà tấ t cả chúng sanh từ vô 
th ỉ cho đến nay huân tập thành. Mục đích của luận chủ 
luận Thuận Chánh Lý tuy nói các món sai biệt của nó, 
nhưng Giới có ý nghĩa luôn tích tập từ vô thỉ cho đến 
ngày nay mà thành, điều này Hữu bộ cũng chấp nhận. 
Theo Duy thức học mà nói thì cựu tùy giới này có liên 
quan đến “vô thỉ d ĩ lai giới” (giới từ vô thỉ cho đến nay). 
Giới là mỗi mỗi sai khác, lại có công năng sanh ra tự 
quả, nó có ý nghĩa rộng như “tàng”. Nói một cách đơn 
giản, giới có nghĩa là chủng; chúng ta  đem phân tích thì 
nó có ý nghĩa năng sanh, cùng với các loại khác tổng 
hợp lại. Đem tổ hợp nó cùng với cựu và tùy lại th ì xấc 
thực nó có thể biểu đạt được tính chất của các phương 
diện trong thuyết chủng tử.

3. Thể tướng của Chủng tử

Chủng tử là công năng sanh ra hậu quả, rấ t vi tế  khó 
thấy, vì vậy Thượng tọa bộ nói : “Cựu tùy giới này không 
thể  nói”m\ “Song tự thể của nó không thể ghi nhớ một 
cách riêng rẽ được”m. Tính chất của nó chỉ có thể theo 
nhân trước quả sau và cùng tiềm tại vận hành ở trong 
mà biểu hiện ra.

Theo sự giải thích của Thượng tọa bộ, như trong luận 
Thuận Chánh Lý lại nói:

“Các loại pháp ấy được huân tập thành giới để  làm 
tướng của nó. (...) nhưng có thể nói rằng nó là nghiệp 
được phiền não huân tập”.
(1), (2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 75
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Tùy giới là theo nghiệp phiền não huân tập mà ra, 
nhưng huân tập như th ế  nào thì lại ghi nhớ không được 
rõ ràng. Luận Thuận Chánh Lý nói:

“Tức là các hữu tình tương tục triển chuyển có thể  
làm tính chất của nhân”

“Song từ tướng tương tục triển chuyển được lặp đi lặp 
lại ấy vẫn làm tính chất của nhân”.

“Khả năng làm tính chất của nhân” là tác dụng của 
giới, sở dĩ nó có công năng làm tính chất của nhân là 
vì nhu cầu triển  chuyển. Như vậy, tuy có thể nói giới 
cũng là tương tục triển  chuyển, nhưng điều này chúng 
ta  phải chú ý! Những gì thuộc sát na quá khứ, nó làm 
sao có khả năng dẫn khởi ra quả báo rấ t lâu về sau? 
Tuy có thể tưởng tượng sự tồn tại tiềm ẩn của nó, nhưng 
nó lại nhỏ nhoi đến nỗi không sờ mó được. Nó tiềm ẩn 
ở đâu? Thế là chỉ ra được cái “tương tục triển chuyển'’ 
biểu hiện mà dễ thấy, hoặc “thường hằng triển ch u yể n ”, 
giông như rễ, cành, lá, khiến cho nó trở thành một chuỗi 
trước nhân sau quả liên tiếp. Điều này vốn là cùng nghĩa 
với “rễ, mầm, cành,-lá, cuống V.V.. các sự khác nhau về 
tướng pháp, tuy thể  của 1 1Ó không thường trụ nhưng vẫn 
tương tục triển chuyển” mà phái Thí dụ luận chú thích 
thêm  về triển  chuyển tương tục. Thấy chỗ y cứ này triển 
chuyển tương tục có thế tưởng tượng giông như theo thứ 
tự mà chuyển của Tùy giới. Mục đích nhằm thuyết minh 
sự tương tục của công năng làm tính chất nhân, nhưng 
không có biện pháp nào để giải thích thẳng vấn đề, chỉ 
có thể ở trong sự triển  chuyển tương tục được biểu hiện



ra và dễ thấy mà nói thôi. Đây là một phương tiện khéo 
léo nhằm thuyết minh về “năng vi nhân tánh”, các học 
giả Duy thức thời sau, tuy nói rấ t nhiều về chủng tử 
nhưng ngược lại có một sô' không hiểu.

Luận sư Thê Thân định nghĩa về chủng tử như trong 
luận Câu-xá ghi:

“Trong đây pháp nào gọi là chủng tử? Có nghĩa là tất 
cả công năng dẫn sanh tự quả của danh và sắc.

Thế nào gọi là chủng tử phiền não? Có nghĩa là công 
năng sai biệt trong tự thể”a>

Trong luận Thuận Chánh Lý đã tường thuật lại ý 
kiến của luận chủ cũng có nói:

“Là công năng sai khác của tâm sau, gọi là chủng
tử ”.

“Ở trong tương tục, cái công năng sai khác ấy bị Hoặc 
dẫn dắt, mới gọi đó là hoặc chủng”(2).

Chủng tử là công năng, là công năng sai biệt, điều 
này tương đương với “năng vi nhân tánh” của Thượng tọa 
bộ. Công năng của năng sanh tự quả là do niệm trước 
huân tâp dẫn khởi ra; sau khi dẫn sanh ra công năng rồi 
triển chuyể truyền lại. Để thuyết minh về tính chất âm 
thầm  truyền trao của nó, Luận chủ thường lấy “tương tục, 
triển chuyển, sai biệt” để biểu thị nghĩa này; Ngài cũng 
còn lấy “công năng sai biệt triển chuyển lân cận”. Điều

(1) Luận Câu-xá, quyển 4 và quyển 19
(2) Luận Thuận Chánh Lv, quyển 12 và quyển 68
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này so với chủ trương triển  chuyển tương tục của Thượng 
tọa bộ th ì có thể phát triển  hơn nhiều.

Luận Câu-xá ghi: “Trong đây pháp nào gọi là chủng 
tử? Có nghĩa là danh và sắc ở trong tất cả công năng 
triển chuyển lân cận của quá trình phát sanh tự quả, đó 
là do sự tương tục chuyển biến sai khác uậỵ”(1>.

Lại ghi: “Từ nghiệp tương tục, truyền chuyển, sai biệt 
mà sanh khởi”(2).

Những từ tương tục, triển  chuyển, sai biệt được Luận 
chủ giải thích riêng, luận lại nói:

“Thế nào gọi là chuyển biến? Có nghĩa là: trong tương 
tục trước sau có tính chất sai khác gọi là chuyển biến. 
Sao gọi là Tương tục? Nghĩa là tính chất nhân quả của 
các hành trong ba đời. Sao gọi là Sai biệt? Nghĩa là có 
công năng sanh quả không gián đoạn”(3>.

“Nghĩa là đầu tiên là nghiệp, sau đó là sắc tâm hiện 
khởi, giai đoạn giữa không có sự gián đoạn, nên gọi là 
tương tục. Tức là ở trong tương tục này, sự sanh khởi của 
các lớp sát na sau khác với các lớp sát na ở trước, nền gọi 
là biến chuyển. Đến thời gian cuối cùng thì nó có công 
năng tối thẳng, không ngừng sanh quả, hơn cả chuyển 
biến cho nên gọi là sai biệt”(4).

Với ý kiến của luận chủ, chúng ta  chỉ cần nhớ lại tư 
tưởng Chủng tử tương tục sanh quả của phái Thí dụ luận 
chủ trương th ì có thể rõ ràng hơn. Có người chuyên đứng
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(1), (3) Luận Câu-xá, quyển 4
(2), (4) Luận Câu-xá, quyển 30
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trên  phương diện kiến giải về tiềm năng để giải thích, 
nhưng nếu như vậy th ì không thể chính xác. Bất luận là 
“sắc tâm của đời sau sanh khởi” hay là tính chất nhân 
quả của các hành trong ba đời, tấ t cả nhằm thuyết minh 
sở y tương tục một cách rõ ràng và dễ thấy, giống như sự 
tiếp nốì của rễ mầm cành cuống, sắc tâm  tương tục này 
từ lâu xa về trước, nay được dẫn sanh ra cho nên gọi là 
quả; nó có thể dẫn sanh cho đến nhiều đời sau nên gọi 
nó là nhân; trước sau di chuyển cho nên gọi là chư hành; 
sự di dời này là quá trình  biến chuyển trong từng sát na, 
không có sự gián đoạn bất cứ một cự ly nào, cho nên gọi 
là tương tục. Các hành tương tục này, lớp lớp sau khác 
với lớp lớp trước, giống như cuống không giống với mầm, 
hoa lại không giống với cuống. Luận Thuận Lý nói:

“Do đó, về sau từ trong tương tục có sự phân vị riêng 
biệt của tuông pháp sanh khởi”{1).

Cách giải thích này lại không được rõ ràng cho lắm. 
Chúng ta  cần phải chú ý, chỗ y cứ của tương tục không 
phải là nhất vị, mà là từng loại sai biệt, đây gọi là 
chuyển biến tương tục. Chuyển biến đến cuối cùng th ì có 
công năng không ngừng sanh quả hiện khởi, giống như 
người khi sắp mạng chung th ì hiện khởi rấ t rõ, hoặc 
là trùng lặp, hoặc những chủng tử gần sanh khởi, hoặc 
những huân tập của các tập. Công năng không ngừng 
sanh quả này vô cùng mạnh mẻ, so với sự tồn tại dưới 
dạng tiềm  ẩn trước th ì có sự bất dồng, chọ nên gọi là sai 
biệt. Theo ngài Chân Đế dịch, sai biệt có ý nghĩa rấ t thù

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 34



thắng, đây chính là công năng đặc biệt, vượt trội hơn cả 
sức m ạnh thù thắng ở trước được nói trong luận. Công 
năng, từ tâm  trước dẫn khởi về sau, ở trong sở y tương 
tục triển  chuyển, âm thầm  trôi chảy đến tột cùng mới 
hiển lộ ra, đến đây thì niệm trước đã cảm ra  quả báo. 
Lân cận trong “công năng lân cận” là giai đoạn sắp sanh 
quả. Tương tục, chuyển biến, sai biệt và lân cận này phải 
giải thích như vậy mà thôi!

Sở y của tương tục chuyển biên vôn là sự chuyển biến 
dây chuyền, tiềm ẩn sâu kính của tính công năng. Sở y 
đã là tương tục chuyển biến thì công năng lưu chuyển 
tiêm ẩn cũng tương tục chuyển biên, điều này không 
thể dùng văn tự để ví dụ được. Nhưng quan điểm “vi tế  
tương tục được tư huân tập dần dần chuyển biến sai biệt 
mà sanh khởi” của các bậc luận sư tiền bối, họ đã từng 
chuyên dựa vào chủng tử mà giải thích.

4. T họ H u ân  và Sở Y

Công năng của năng vi nhân tánh, là do huân tập 
thành, âm thầm  trôi chảy trong sự chuyển biến tương tục 
của sở y, điều này đương nhiên chúng ta  cần phải thảo 
luận đến Thọ huân cùng với Sở y. Trong Nhiếp Luận Vô 
Tánh Thích ghi:

“Chỉ có thuyêt huân tập được ngài chấp, hoặc nói 
sáu thức triên chuyển cùng huân tập lẫn nhau, hoặc nói 
niệm trước huân lấy niệm sau, hoặc nói huân thức sát 
na chủng loại (...), nêu nói căn cứ theo chủng loại và cú 
nghĩa ở trên thì sáu loại chuyển thức hoặc hai sát na 
đồng một loại thức, hoặc sát na loại không có sai khác;
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do khác phẩm, hoặc chính thức ấy hoặc sát na ấy có 
tướng huân tậpm).

Luận Thành Duy Thức (quyển 3) cũng đã công kích 
về thọ huân dị chấp rấ t nhiều như:

Ngũ uẩn thọ huân — Sắc không tương ưng với thọ huân

Thức loại thọ huân.

Thức sự thức loại trước sau huân tập lẫn nhau.

Nếu chỉ căn cứ theo Kinh bộ thì trong luận lại đưa ra 
bốn loại chấp như sau:

“Kinh bộ sư chấp gồm có bốn món: Thứ nhất Kinh bộ 
vốn chấp nội lục căn là tánh sở huân; (....) thứ hai là sáu 
thức triển chuyển mà cùng huân nhau; ba là niệm trước 
huân tập niệm sau; thứ tư là loại thọ liuân”(2).

Theo như luận Thành Duy Thức Diễn Bí nói thì đó 
chính là ba thuyết của ngài Vô Tánh cộng thêm sáu căn 
thọ huân. Đến đây, trước tiên chúng ta  bàn về ba thuyết 
của ngài Vô Tánh. Ba thuyết này của ngài Vô Tánh, đều 
được th iết lập trên  cơ sở sáu thức thọ huân.

Thứ nhât, sáu thức triển chuyển cùng nhau huân tập: 
Luận nói, tuy nói nó là kiên giải của Kinh bộ nhưng Kỉnh 
bộ không chấp nhận sáu thức cùng lúc thọ huân. Ngài Vô

Lục thức thọ huân.

Tâm sở thọ huân.

(1) Nhiếp Luận Vô Tánh Thích Nghĩa, quyển 2
(2) Luận Thành Duy Thức Diễn Bí, quyển 4
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Tánh đem “ba sai biệt trái nhau” giải thích là đồng thời 
thọ huân, điều này lại trở  thành thành vấn đề.

Thứ hai, niệm trước huân tập niệm sau: là nghĩa 
căn bản của tông Thí dụ. Phái này không chấp nhận có 
nhân quả đồng thời, nếu là đồng thời th ì không thể cùng 
nhau huân tập, ý kiến này bất đồng với phái Duy Thức 
Du-già. Như thế, niệm trước huân tập niệm sau là chủ 
trương tấ t yếu của họ.

Thứ ba, huân thức sát na chủng loại: Đây lại là hai 
kiến chấp thức loại và sát na loại. Thức loại là căn cứ 
theo kiến giải của người trước, tức là ở trên  tiến  trình  
của thức trước và thức sau giả lập ra  một loại tánh  nhất 
vị không khác. Nếu như tâm  trước và tâm  sau không 
đồng thời th ì làm  sao có thể  huân tập  được? Cho nên 
giả lập ra  một loại trước sau có sự xuyên suốt với nhau; 
là đồng loại, vì vậy mà không ngại gì việc thọ huân.

Ba thuyết của ngài Vô Tánh, là thuộc vào thời đại 
Vô Tánh và Hộ Pháp, các sư Kinh bộ có lẽ có nhiều ý 
kiến khác này nhưng đến thời Luận sư Vô Trước và Thế 
Thân th ì đây chỉ là sự thông nhất của sáu thức thọ huấn 
mà thôi. Ba thuyết của ngài Vô Tánh là từ một bài tụng 
trong luận Nhiếp Đại Thừa mà ra, trong Luận ghi:

Sáu thức không tương ưng 
Ba sai biệt trái nhau 
Hai niệm không cùng khởi 
Khác loại trở thành lỗi.

Bản nghĩa của Luận sư Vô Trước đưa ra, chúng ta  
đương nhiên không thể  giải thích một cách xuyên tạc,
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nhưng theo sự giải thích của ngài Thế Thân th ì rấ t rõ 
ràng. Ngài nói:

“Sáu thức không tương ưng có nghĩa là các thức kia 
có sự hoạt động chuyển đổi. Ba sai biệt trái nhau nghĩa 
các thức ấy mỗi một đều có từng sở duyên khác nhau, 
từng sở y khác nhau, và từng tác ý khác nhau,ẵ lại còn có 
nghĩa khác, tức là hành tướng của từng thức khác nhau, 
mỗi mỗi đều hoạt động chuyển biến. Phái Thí dụ luận 
sư muốn khiến cho quan điểm niệm trước huân niệm  
sau là để  ngăn chặn nó, nói hai niệm không cùng sanh 
khởi, không có hai sát na trong cùng một lúc mà có thể  
cùng sanh cùng diệt huân tập được. Nếu bảo chủng loại 
của thức này là như thế, tuy không tương ưng, song cùng 
thức loại nên củng được cùng huân. N hư vậy các trường 
hợp khác sẽ trở thành lỗi... thức củng sẽ như vậy, tuy 
đồng thức pháp nhưng đâu thể cùng huân”(1)?

Trong Nhiếp Luận đã nêu sáu nghĩa của chủng tử, 
bốn nghĩa sở huân, th ậ t ra chỉ có A-lại-da mới là thọ 
huân mà thôi. Lại nói tiếp một câu tụng “sáu thức không 
tương ưng” là để ngăn chặn và kích phá quan điểm sáu 
thức không thể  thọ huân. Trong Thích Luận giải thích 
về “Sáu thức không tương ưng” tức “có nghĩa là các thức 
kia có sự chuyển động”. Nghia là nói chợt có, chợt không, 
chơt thiện, chợt ác, thiếu m ất nghĩa “kiên cố” trong bốn 
nghĩa, cho nên không thể thọ huân. “Ba sai biệt trái 
nhau”, trong T hế Thân Thích Luận hoàn toàn không 
nói nó đánh phá quan điểm đồng thời triển chuyển cùng
(1) Thể Thân Thích Luận, quyển 34



huân tập; nhưng từ ba món sai biệt là căn sở y, cảnh 
sở duyên và tác ý đã thuyết minh sự gián đoạn của sáu 
thức, giữa thức này với thức kia có sự chông trái nhau; vì 
trái nhau nên không thể thọ huân được. Điều này không 
những không phải là nói vì “ba sai biệt trái nhau” mà 
không thể dồng thời thọ huân, cũng không phải nói vì 
trái nhau mà thức trước không thế huân tập được thức 
sau. Theo ý nghĩa của Nhiếp Luận , bất luận là căn sở 
y, cảnh sở duyên hay tác ý hoặc là hành tướng, đều 
phải đồng nhất tương tục mới có công năng thọ huân trì 
chủng (huân tập và giữ gìn chủng tử), điều này chỉ có 
A-lại-da mà thôi. Sáu thức trong sự tương tục, chốc thì 
nhãn thức, chốc thì nhĩ thức, căn, cảnh và tác ý không 
phải là đồng nhất, thứ này trái ngược với thứ kia, như 
th ế  sao trở thành thọ huân được?. “Các loại như căn, 
cảnh, tác ý, thiện v.v... mỗi loại đều khác nhau, dễ dàng 
sanh khởi” của luận Thành Duy Thức chính là tư tưởng 
này. Nhưng Ngài Vô Tánh thấy quan điểm “Tiền hậu 
tương huân” được nói trong văn dưới dây là theo văn mà 
suy nghĩa.

“Nếu sáu chuyển thức nhất định có câu hữu thì đó 
chẳng phải là ba thứ sai biệt sở duyên, sở y  và tác ý. 
Vì chúng mỗi một khác biệt nhau, nên sáu chuyển thức 
chưa chắc đã câu sanh. Bởi không câu sanh nên không 
hẳn là có tương ưng. Đã không tương ưng thì đâu có 
nghĩa năng huân và sở huân?”

Ngài căn cứ theo lý do là căn, cảnh, tác ý sai khác 
của sáu thức để chứng minh sáu thức không nhất định là
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câu hữu. Đã không nhất định câu hữu th ì không có nghĩa 
tương ưng, do vậy cũng không tạo thành năng huân và sở 
huân được. Nhưng sau này ngài Khuy Cơ lại không đồng 
ý cách giải thích như vậy, vì th ế  mới có bài tụng:

Hai thức tám và sáu 
Căn, cảnh, tác, sai biệt 
Hành tướng cũng khác nhau 
Lại không có đồng dụ 
Chẳng phải nhân cực thành.

Vì vậy, ngài Khuy Cơ lại nêu ra “Nay giải thích chỉ 
để ngăn chặn ý kiến Sáu thức chẳng thể là thọ huân, (...) 
chẳng phải thức hằng khởi, cho nên không có sự huân 
tập, không giống với ngài Vô Tánh”, đây là ý kiến tuyệt 
vời của ngài Khuy Cơ. Nhưng ngài Khuy Cơ lại xem ý 
kiến của hai Luận sư Thế Thân và Vô Tánh là giông 
nhau, như vậy th ì không biết rằng chủ trương của Luận 
sư Thế Thân trên  căn bản là không phải như thế.

Giả sử chúng ta  tham  khảo qua sự phê bình của Hữu 
bộ đối với thuyết Huân tập của Kinh bộ thì bản nghĩa 
của “Ba sai biệt trái nhau này” sẽ rõ ràng hơn. Trong 
luận Thuận Chánh Lý đã nói, “đản nghiệp vi tiên, tâm 
hậu tương tục” (chỉ có nghiệp đi đầu, sau đó tâm  mới 
tương tục sanh khởi). Ngài Chúng Hiền cũng lấy “dĩ 
nghiệp dữ tâm hữu sai biệt cố” (vì giữa nghiệp và tâm 
có sự sai biệt) cùng với ba thứ thể loại và nhân sai biệt 
của nghiệp trước tâm  sau để công kích, hoàn toàn không 
đả phá quan điểm câu hữu của phái này. Tuy đây là bằng 
chứng phụ, nhưng cũng có thể biết rằng, đó không phải



nạn vấn về chủ trương quan điểm đồng thời tương huân 
của họ.

“Sáu thức kliông tương ưng, ba sai biệt trái nhau” là 
nhằm  đả phá quan điểm sáu thức không- thể thọ huân. 
Bất luận một phái nào, chỉ cần chủ trương sáu thức thọ 
huân th ì đều ở trong phạm vi được công kích. “Hai niệm  
không cùng lúc” mới chỉ công phá quan điểm của phái 
Kinh bộ th í dụ luận sư. Lý do rấ t đơn giản, trước và 
sau không thể đồng thời có, tức là không có nghĩa năng 
huân và sở huân của huân tập. Thế nhưng, các luận sư 
phái Kinh bộ lại không thừa nhận quan điểm bị phá. 
Bản ý của phái Thí dụ đối với “Loại” trong “Loại lệ dư  
thành thất” cũng chỉ là một cách giải thích mà thôi. Họ 
cho rằng, thức trước thức sau đồng là thức cả, như vậy 
th ì nó đồng là thức loại, cho nên tuy có trước có sau 
nhưng vẫn có thể huân tập lẫn nhau. Họ lấy cái Loại 
này để giải thích về khả năng của niệm trước huân tập 
niệm sau, hoàn toàn không phải bất dồng với quan điểm 
niệm trước huân niệm sau mà trở  thành một phái riêng. 
Điều này chúng ta  thử xem trong luận Thuận Chánh Lý 
giải thích như th ế  nào. Trong đó ngài Chúng Hiền đã 
nạn vấn và công phá thuyết niệm sau sáu xứ thọ huân 
như sau:

“Nếu thức này về sau tương tục trong sáu xứ thì có 
thể cảm lấy quả báo, cùng với nghiệp (niệm trước), phiền  
não đều không tương ưng, làm sao mà huân thức kia có 
thể trở thành Tùy giới?”{1)
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Đây chính là theơ quan điểm thức trước thức sau 
không đồng thời của họ, lấy đó để nạn vấn họ là không 
có khả năng thọ huân. Thượng tọa bộ giải thích:

“Há chảng phải nhân quả có nghĩa tương ưng, cùng 
tương đồng với thức kia, khiến cho trở thành duyên 
hay sao?”

“Tương đồng” của phái này chính là “Loại” của Nhiếp 
Luận, và “Đương nliỉên đồng thức loại cũng được tương 
huân.” Sự phê bình của ngài Chúng Hiền, trước tiên là 
giải thích về ý nghĩa “tương đồng”, tức là “tướng của cái 
này tương đồng với tướng của cái kia”, nhưng về sau họ 
lấy lý do “cùng với đời sau của nó tương tục với sự sai 
biệt về tánh loại trong sáu xứ”, và “Tướng của cái kia 
cũng không có, sao có sự tương đồng1?”, để đả phá quan 
điểm này. Hoàn toàn không đem “tương đồng” của họ 
xem thành một thứ trừu tượng mà khác thể. Thượng tọa 
dùng “tương đồng” để giải thích cũng không phải phân 
thành hai phái. Chúng ta  thử nhìn lại ý kiến của luận 
sư Thế Thân, “Nêu bảo chủng loại của thức này như vậy, 
tuy không tương ưng nhưng nó đổng thức loại nên cũng 
được tương huân” của họ cũng chỉ là nói thức trước và 
thức sau đồng là thức, tức là thức này đồng loại với thức 
kia, cho nên không ngại thọ huân. Luận sư Thế Thân 
cũng chẳng qua là nạn vấn họ về sắc căn này với sắc 
căn kia là đồng loại tức là cũng phải huân tập lẫn nhau 
mà thôi! Kết luận tuy vẫn đồng dạng là thức pháp, vậy 
tại sao lại có thể tương huân? v ẫn  y nguyên, cũng không 
tránh  được cái lỗi hai niệm không cùng lúc. Người đời 
sau giải thích thành một phái khác, họ cho rằng, phái



này kiến lập ra  Loại tánh  làm thọ huân. Loại tánh  này 
còn có “thức loại” và "sát na loại” gì? Thọ huân còn có 
“thức huân loại”, “loại huân thức”, “loại huân loại” gì? 
Quan điểm huân tập  của Kinh bộ Thí dụ sư đã tạo thành 
bôn hoặc năm chấp, hoặc còn nữa. Trên sự thật, quan 
điểm sở y của thọ huân và chủng tử trong Kinh bộ sư 
chỉ có ba phái lớn mà thôi, thứ nhất là phái Sáu thức 
thọ huân, thứ hai là Sáu xứ thọ huân và cuối cùng là Tế 
tâm  thọ huân.

Trong việc thành  lập thuyết chủng tử, nếu dẫn chứng 
theo luận Trung Quán và luận Thuận Chánh Lý dều có 
thể chứng m inh bản nghĩa của phái Thí dụ luận, sở y của 
thọ huân và chủng tử dược kiến lập trên  tâm  và tâm  sở. 
Họ chủ trương “Lìa tư thì không có nhân dị thục, lìa thọ 
thì không có quả dị thục”. Nhân quả dị thục là tâm  pháp, 
thuyết Nghiệp chủng tương tục của phái này lấy tâm  lạm 
thọ huân (nhân tánh  được nghiệp dẫn khởi) và sở y là 
đương nhiên. Trong luận cũng đề cập đến “pháp ở bên 
trong tương tục gọi là tâm trước và tâm sau thường hằng 
không gián đoạn”(l) của phái này. Đồng thời, quan điểm 
của phái này là Hữu tâm  vô sở luận (có tâm  mà không 
có tâm  sở), tâm  tâm  tương tục, cũng chính là tâm  và tâm  
sở pháp tương tục; sở dĩ ngài Thanh Mục cho phái này 
là “sơ tâm  khởi tội phước, (...) tâm  và tâm  sở pháp khác 
tương tục sanh khởi”.

Vào thời đại Câu-xá và Thuận Chánh Lý, tư tưởng 
này vẫn được th ịnh  hành. Tất cả các quan điểm sắc 
tâm  tương tục của Thượng tọa bộ và Luận sư Thế Thân,
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trong luạn Cữu-xă và luận Thuận Chánh Lý, lúc ngài 
Chung Hien da.il neu th i đêu cãi đôi nó thành tâm  tâm  
tương tục. Trong luận Câu-xá nhiều lần nói đến “sở y 
thân , ‘nghĩa là danh và sắc”; “sao gọi là tương tục, có 
nghĩa là tính chât nhân quả của các hành trong ba đời” 
đây đêu không phải là thiên trọng về tâm  pháp. Nhưng 
trong luạn Thuận Chánh Lý tuy cũng nói đên “danh sắc 
là gì? Có nghĩa là năm uẩn”, nhưng họ giả bắt chước 
giọng điệu của Luận sư Thế Thân để giải thích: “Trời ơi! 
Chẳng phải Ngài giải thích tính chất chủng tử sao? Tâm  
trươc câu sanh với tự sai biệt, tâm sau theo công năng 
sai biệt mà sanh khởi”, họ lập tức đem chủng tử từ năm 
uẩn chuyển qua tâm  pháp. Họ phê bình về tùy giới của 
Thượng tọa bộ, tuy Thượng tọa nói rõ rằng “là nghiệp 
phiên não được huân tập bởi sáu xứ”, nhưng lại chuyển 
qua tại sao có thể chấp rằng một tâm, mà có nhiều thứ  
giới huân tập?” rấ t rõ ràng như:

Nghĩa là nghiệp đi đầu, về sau trong quá trình sanh 
khởi của sắc tâm thì không gián đoạn, nên gọi là tương 
tục”° \

Chu trương của Kinh bộ đôi với điều này họ nói 
rãng (. . .) nghiệp tương tục có nghĩa nghiệp là đầu tiên 
hèt, càng về sau từng sát na tâm sanh khởi tương tục”(2)

Chu trương của Kinh lượng bộ đôi với điều này họ 
nói răĩigC....) do tư nghiệp làm đầu, càng về sau tâm tiếp 
nối sanh khởi, gọi là tương tục”ị3).

(1) Luận Câu-xá, quyển 30
(2) Luận. Thuận Chánh Lý, quyển. 35
(3) Luận 'Thuận Chánh Liý, quyển 51



Ở đây, họ đem sắc tâm  chuyển đổi thành  tâm  tâm, 
quyết không phải là sai sót ngẩu nhiên. Tâm tâm  tương 
tục thọ huân là bản nghĩa của phái Thí dụ, lúc bấy giờ 
vẫn còn lưu hành; vì vậy ngài Chúng Hiền vốn là đem 
“sắc tâm” chuyển thành  “tâm tâm”.

Thượng tọa bộ chủ trương “lục xứ thọ huân”, ở trên  
nhiều lần đã nói qua. Luận chủ Câu-xá luận kế  thừa 
kiến giải của các bậc luận sư trước nên cũng nói “danh  
sắc” hoặc “căn thân và tâm” thọ huânử Tư tưởng sáu xứ 
thọ huân này là của dời sau. Thượng tọa bộ vẫn nắm giữ 
quan điểm truyền -thống là khi vào Diệt định còn có tâm. 
Các bậc thầy này, trước đã tiếp nhận, kiến giải của Hữu 
bộ là “cảnh giới Vô sắc tức là không có sắc, đạt vô tâm  
định là định không có tâm”. Do đó họ sánh với các chủ 
trương của Thượng tọa bộ th ì còn cách rấ t xa dối với bản 
nghĩa của phái Thí dụ. Thượng tọa dường như dã vứt bỏ 
tư tưởng vô sắc giới còn có sắc của phái Thí dụ; dây là 
hữu tình  trong cảnh giới vô sắc, hết thảy chủng tử chỉ 
là tùy vào ý xứ. Thuyết Lục xứ thọ huân và Tác sở y của 
phái này không hoàn toàn triệ t để. Các bậc luận sư đời 
trước lại càng phải vứt bỏ kiến giải định vô tâm  còn có 
t âm , như vậy th ì sáu xứ thọ huân của họ càng trở nên 
khó khăn. Thế rồi họ lại nghĩ ra  thuyết sắc tâm  cùng 
nhau làm chủng tử, giống như trong Câu-xá luận ghi:

“Cố nhiên, các bậc luận sư đời trước, đều nói hai 
pháp cùng nhau làm chủng tử; hai pháp ấy chính là tâm  
và hữu căn thân”a).
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Trong luận Thành Nghiệp cũng nói:

Có phái cho rằng: Dựa vào sức mạnh của sắc căn 
chung tử, tâm sau lại sanh khởi. Do có khả năng sanh 
ra chủng tử của tăm và tâm sở, dựa vào hai pháp tương 
tục ấy tức là tâm tương tục và sắc căn tương tục”.

Trong luận Du-già Sư  Địa lại tường thuật một cách 
rõ ràng như sau:

Sao gọi là nhân duyên, có nghĩa là các sắc căn, căn 
y  và thức, hai pháp này nói đơn giản là có khả năng duy 
trì hêt thảy hạt giống chủng tử. Tùy theo sắc căn thì có 
sac căn chung tư và các săc pháp chủng tử khăc, hết thảy 
chủng tử tâm và tâm sở. Nếu tùy theo thức thì có hết 
thảy chủng tử thức, và chủng tử vô sắc pháp khác, các 
chủng tử sắc căn, các chủng tử sắc pháp khác”(1).

Sơ lược mà nói, đây là “Nghĩa tùy thuận lý môn của 
các luận sư Kinh bộ”. Phái này kiến lập ra tư tưởng hết 
thảy chủng tử tùy vào sắc căn và tâm; trong lúc bình 
thường, dương nhiên là sáu xứ nhận huân tập và giữ 
gìn chủng tử, trong cảnh giới vô sắc và hai định vô tâm 
cũng không ngại năm sắc xứ và ý xứ thọ huân và làm 
sở y của chủng tử, không đên nổi lại cho rằng chủng tử 
không có sở y.

Trong luận Thành Nghiệp, Luận sư Thế Thân đã tiếp 
nhận kiến giải của Kinh lượng bộ, vứt bỏ thuyết sắc và 
tâm  cùng nhau duy trì chủng tử, khởi xướng thuyết Tế 
tâm  tương tục, làm thành thọ huân và chỗ sở y. Nhất 
loại kinh lượng này đã đạt đến điểm giao giới giữa Đại
(1) Luận Du-già Sư Địa, quyển 51



thừa và Tiểu thừa. Duy thức học của phái Du-già cũng 
phát xuất từ hệ tư tưởng này mà ra. Quan điểm cảnh giới 
vô sắc là không có sắc, định vô tâm  là không có tâm  của 
các luận sư đời trước chính là Kinh bộ mà được Hữu bộ 
hoá. Giống như luận Câu-xá, mọi người cho rằng nó được 
rút từ giáo nghĩa của Kinh bộ và thêm  vào những chỗ 
thiếu sót của Hữu Bộ; nhìn qua một quan điểm khác, đây 
là Tỳ-đàm-hoá Kinh bộ, từ việc lấy kinh làm lượng rồi 
bước lên A-tỳ-đàm môn của pháp môn phân biệt. Trên cơ 
sở này lại tiếp nhận thuyết Tế tâm  của Đại chúng bộ và 
Phân biệt thuyết hệ, liền bước qua giai đoạn Nhất loại 
kinh lượng.

5. Tân huân và Bản hữu

Chủng tử  từ đâu mà có? Bản nghĩa của Kinh bộ cho 
rằng do huân tập mà thành; chủ trương của Câu-xá và 
Thượng tọa cũng đều như thế. Với kiến giải này thì giữa 
tập khí và chủng tử không có khoảng cách bao nhiêu, 
chẳng qua chủng tử là nói tính  công năng sanh quả của 
nó, tập khí (huân tập) là nói theo sự dẫn khởi của nóệ 
Nhưng kiến giải của phái Kinh lượng bộ th ì không giống 
như trong luận Thành Nghiệp nói:

“Tức là thức dị thục quả mà trước đã nói, nó dung  
chứa chủng tử của tất cả các pháp. Lúc các thức khác và 
các pháp câu hữu có tính chất thiện hoặc bât thiện huân 
tập và phát khởi hiện hành, phải tùy vào sự thích ứng 
của nó mà sức mạnh của chủng tử được tăng trưởng, do 
đó tương tục biến đổi sai khác; tùy vào sức mạnh của 
chủng tử đã chín muồi, tùy vào khi gặp duyên hô trợ, hạt
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giống ấy sẽ cảm ra quả báo đáng yêu hay không đáng 
yêu trong tương lai”.

Căn cứ vào nghĩa này, có thuyết làm bài tụng:
“Tâm và vô biên chủng 
Cùng tương tục hằng lưu 
Gặp các huân duyên khác 
Tâm chủng liền lớn mạnh.
Chủng tử lần lượt chín 
Duyên hợp mới sanh quả 
N hư hoa nhiễm câu duyên 
Khi chín quả màu đỏ”.

Huân ở đây hoàn toàn không phải là huân thành 
chủng tử, mà là chủng tử huân tập và hiện hành khiến 
cho sức của nó ngày càng lớn mạnh. Chủng tử được cất 
giữ ở trong tâm  trải qua quá trình  huân tập và phát khởi 
của sáu thức, đồng thời các pháp thiện ác câu sanh nên 
sức mạnh của nó ngày càng tăng trưởng. Do sức mạnh 
tăng trưởng nhanh chóng, đưa chủng tử đến chín muồi, 
lại có thêm sự trợ giúp của cảnh duyên hiện tại th ì sẽ 
cảm quả. Đây rõ ràng là quan điểm Chủng tử bản hữu. 
Theo quan điểm này th ì nhân đẳng lưu của các thứ chủng 
tử trong Duy thức học và sự huân phát là nhân dị thục. 
Có thể nói hết thảy chủng tử là bản hữu, nghiệp lực huân 
tập và hiện hành là thuộc thỉ hữu, đây chính là tư tưởng 
Bản địa phần trong luận Du-già.

Tư tưởng Chủng tử bản hữu của phái Kinh lượng 
chính là A-tỳ-đàm hoá của Kinh bộ. Theo kiến giải của 
Hữu bộ, hết thảy pháp trong thời vị lai vốn đã tồn tại



sẳn, chỉ cần nhân duyên dẫn phát đến hiện tại mà thôi. 
Quan điểm Chủng tử bản hữu này cũng giống như chủng 
tử của tấ t  cả pháp vốn đã tồn tại sẵn và đang vận hành 
một cách tiềm ẩn, chuyển biến ở trong chuỗi tương tục. 
Nhưng pháp vị lai của Hữu bộ, sau khi từ hiện tại bước 
vào quá khứ th ì nó không có khả năng sanh khởi trở lại 
trong hiện tại. Quan điểm Bản hữu chủng tử cho rằng, 
sau khi chủng tử sanh quả rồi th ì nó vẫn còn tồn tại; ở 
trong hiện tại gặp lúc huân phát th ì nó lại có thể sanh 
quả, đây chỉ là bất đồng giữa hai quan điểm Ba đời thật 
hữu và Hai đời vô mà thôi, ở  đây, trên  cơ sở dung hợp 
giữa hai tư tưởng Kinh bộ và Hữu bộ, tiếp nhận tư tưởng 
Đại thừa, từ cái hữu của Tiểu thừa dần dần phát triển 
thành  cái hữu của Đại thừa. Vào th ế  kỷ thứ V và VI Tây 
lịch, tư tưởng này tựa hồ như trở thành  sự lãnh đạo Phật 
giáo Đại thừa, diều này không thể không khiến cho mọi 
người kinh ngạc trước sự vĩ đại của nó!

6. Chủng Tử D iệt và Khởi

Diệt khởi không phải là sát na sanh diệt, mà là nói đến 
sự phát sanh và tiêu diệt của công năng. Thuyết chủng tử 
của phái Thí dụ vốn xuất phát từ thuyết nghiệp lực huân 
tập; thuyết nào cũng nói về sự huân tập và hiện hành của 
tánh  thiện ác, dẫn đến quả dị thục trong nhiều đời về sau. 
Chủng tử của thiện ác này là phát xuất từ sự huân tập 
thiện ác mà ra. Như trong luận Thuận Chảnh Lý ghi:

“Trong đẫy, ý nói đến pháp bất thiện ở trong tâm, do 
công năng được thiện dẫn khởi để  làm chủng tử, từ đó 
thiện pháp được sanh khởi không bị gián đoạn. Trong
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thiện tâm do công năng được bất thiện dẫn khởi để  làm  
chủng tử, từ đó bất thiện pháp được sanh khởi không 
gián đoạn”a\

Chủng tử thiện hay bất thiện đều do thiện hay bất 
thiện dẫn khởi, nó có thể dẫn khởi quả thiện hay bất 
th iệnỗ Như vậy, chủng tử vô ký không phải là do công 
năng của vô ký dẫn khởi sao? Theo kiến giải của Kinh 
bộ sư, nghiệp thiện ác cảm quả dị thục, chủ trương thiện 
và bất thiện làm nguyên nhân sanh ra vô ký. Công năng 
của thiện hay bất thiện dẫn khởi này, vừa có thể dẫn 
sanh ra tự quả, lại có thể dẫn sanh vô ký; đây đều là 
nhân duyên, cũng là nhân quả dị thục. .Ngài Chúng Hiền 
đã từng nạn vấn họ như sau:

“Nếu Thượng tọa cho rằng, chỉ có tự tưởng tương tục 
sanh khởi mới quyết định được là nhân duyên, vậy tại 
sao lại chấp nhận các pháp thiện và bất thiện là nhân 
duyên sanh ra dị thục vô ký ĩ Chẳng phải thiện và bất 
thiện tùy giới là nhân có thể sanh ra vô ký, tương tục 
khác vậy”.

Trong luận Thuận Chánh Lý tuy nói: “Nếu bảo rằng 
vô ký huân tập thiện và bất thiện thì thiện và bất thiện 
là nhân của vô ký”. Nhưng đây có phải là ý kiến của 
Thượng tọa bộ hay không? Đây lại là điều giả sử của 
ngài Chúng Hiền dặt ra, cũng không thể phán thẩm  cho 
rõ ràng được. Chính là công năng của thiện và bất thiện 
do Tư dẫn khởi, có thể làm nhân duyên sanh khởi vô 
ký, nhưng vô ký sắc pháp lại từ loại công năng nào để

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 12



sanh khởi? Điều này tương đối là nan giải. Đây chỉ có 
hai con đường:

Thứ nhất là cải tạo tư tưởng của Hữu bộ, thừa nhận 
ba tánh  vôn có của chủng tử các pháp, cùng với nghiệp 
lực huân phát mà cảm lấy quả dị thục.

Thứ hai là mở rộng giới hạn huân tập, không chỉ tư 
tâm  sở th iện ác mới có thể huân tập. Các học giả Duy 
thức đời sau đều cũng từng đi qua hai con đường này, 
hoặc giả đã chọn lọc qua nó; nhưng đến Dirr thức cực 
tận  tư biện của Ngài Hộ Pháp vẫn không khỏi có sự khó 
khăn tồn tại.

Luận đên phương diện hoàn diệt của chủng tử, trong 
luận Câu-xá nói như sau:

“Trong ý  nghĩa này có sự sai biệt, cái nhân dị thục 
được dẫn khởi cùng với quả dị thục quả, và khi dị thục 
quả chín rồi thì liền tiêu mất, đều đồng loại với cái nhân 
được dẫn khởi cùng với công ĩiăng của quả đẳng lưu. Nếu 
người nào bị nhiễm ô, lúc khởi tâm đối trị thì nó liền 
tiểu mât. Người không nhiễm ô, lúc vào niết bàn thì vĩnh 
viễn tiêu mất”(1).

Điều này đã thừa nhận rằng, tấ t cả chủng tử của các 
pháp đều do huân tập mà có. Nhân dị thục cảm quả rồi 
nó lại tiêu mất, nhân đẳng lưu phải được đôi trị hoặc vào 
niết bàn; điều này tương đồng với quan điểm Hữu thọ tận  
tướng và Vô thọ tận  tướng có sự tương đồng, nó là mở 
rộng phạm vi huân tập.
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7. Sự Vi D iệu Của Chủng Tử

Chủng tử có công năng hay sanh ra  các pháp, nó luôn 
tồn tại và có tác dụng. Vậy thì ở trong năm uẩn, chủng 
tử thuộc vào uẩn nào? Những món như tùy miên, nhiếp 
thức, bất thấ t pháp, tăng trưởng, vô tác nghiệp đều có 
mang ý nghĩa chủng tử, thông thường nó được quy về 
trong hành uẩn của tâm  bất tương ưng hành. Do vậy, các 
học giả Kinh bộ cảm thấy không thỏa đáng cho lắm, cho 
nên họ đối với Thượng tọa mà nói rằng:

“Tùy miên lấy gì làm thể? Nếu tùy miên kia lấy nó làm 
thể, tức chính là lấy tánh công năng của pháp tùy miên 
ấy, hoặc nó lại dùng thông bốn uẩn làm tánh, thì công 
năng của tùy miên ấy còn phải tùy thuộc vào tâm và tâm 
sở. Tánh tương ưng này cũng không thể tương ưng” (1>.

Họ nói về tự thể của tùy miên chính là dục, tham  
v.v... tức là tâm  và tâm  sở, cho nên nó tương ưng; nhưng 
hoàn toàn không có sự tác dụng của tâm  và tâm  sở, cho 
nên nó lại không thể tương ưng. Theo sự giải thích của 
Luận chủ Câu-xá thì có một sô bất đồng. Luận nói:

“Song thể tùy miên chẳng phải là tâm tương ưng mà 
cũng chẳng phải là tâm bất tương ưng, không khác với 
vật. Địa vị có phiền não ngủ mê nên gọi là tùy miên; ở 
trong địa vị giác ngộ thì gọi là triền”(2).

Đây chỉ là sự thay đổi của ngôn ngữ, nhưng thậ t tế  
rấ t có ý nghĩa. Chủng tử và sở y của nó luôn tương tục, 
là không có thể riêng biệt, nhưng cũng không thể nói
(1) Luận Thuận,Chánh Lý, quyển 45 và 12
(2) Luận Cău-xá, quyển 19
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nó hoàn toàn giống nhau, đây gọi là không phải một mà 
cũng không phải là khác. Như trong luận Thuận Chánh 
Lý nói:

“Công năng khác nhau cùng với tâm thiện và bất 
thiện có biệt thề  hay không có biệt thể? Đây không có 
biệt thể*".

“Ở trong tâm sau, tập khí sai biệt được huân tập tâm  
trước thì không thể  nói nó khác vơi tâm sau được”(2>.

Luận Du già, thuyết minh theo tư tưởng Kinh bộ rấ t 
rõ ràng: “Không phải tách các hành ra (tính chất nhân 
quả của chư hành trong ba đời) mà có vật thật riêng 
rẽ, gọi là chủng tử, củng chẳng phải từ  chỗ khác mà có. 
Song chủng tánh của các hành là như thế, đẳng sanh 
như vậy, an bố như vậy, gọi là chủng tử, củng gọi đó 
là quả”™.

Tư tưởng này đến khi A-lại-da nhiếp tàng chủng tử 
các pháp ra  đời th ì giữa A-lại-da và chủng tử trở thành 
không phải một cũng không phải khác. Tát-bà-đa bộ chỉ 
chấp nhận cái chẳng phải một cũng chẳng phải khác của 
pháp thể  và tác dụng, nhưng không đồng tình với chủ 
trương của Kinh bộ. Phái này có thể phê bình theo quan 
điểm giả và th ậ t như sau: “Chẳng phải Cựu tùy giới có 
thể  nói giống như Bổ-đặc-già-la được, các loại như bình 
V.V..  là giả có, các pháp như sắc V.Ư... cũng chẳng phải là 
thật có, cho nên không thể chấp đây là thật có được”.

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 45 và 12
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 14
(3) Luận Du-già, quyển 52
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Phái này cũng có thể công kích vấn nạn theo quan 
điểm tổng thể và biệt thể như sau: “Nếu nói nó là tổng 
thể  thì thể  của chủng tử đó phải là giả có, lấy giả làm  
nhân thật thì không thể thích ứng với chánh lý. Nếu nói 
nó là biệt thể  thì tại sao có thể  chấp chủng tử vô ký sắc 
là cái nhân sanh ra thiện và bất thiện vô ký?”

Giả sử nói chủng tử là ở trong nhất tâm  thì họ sẽ vấn 
nạn lại: “Lại ở trong thể của nhất niệm, nhất tâm không 
có phần vi tế, vậy làm sao có thể dẫn khởi quả đáng yêu 
hay đáng ghét trái nhau được?” Hoặc nói:“Nhất tâm có 
đủ mọi giới huân tập, nhất tâm mà có nhiều giới thì lý 
đó không thành”.

Đây đương nhiên ý kiến của các học giả Hữu bộ, thật 
ra quan điểm Chủng tử luận có thể chê trách là không 
hiểu rõ sự vi diệu của nó. Không biết nhìn theo cách này 
th ì khống ngại cho là vô ký, là nhất vị, còn nhìn theo 
cách kia th ì không ngại cho là thiện ác, là nhiều loại. Nó 
không có vật khác nên không ngại nói là giả có; nó có 
tác dụng nên không ngại nói là thậ t có. Tóm lại, chủng 
tử là vô cùng vi diệu. Vi diệu là tấ t cả vấn đề đều được 
giải quyết một cách viên mãn!

Quan điểm chủng tử luận tuy hiểu được cách giải 
thích khéo léo này, nhưng bản chất tư tưởng vẫn cho 
rằng, phải có những tính chất thực tế  mới có thể có tác 
dụngệ Họ kiến lập ra quan điểm chủng tử luận cho chính 
mình, có thể giải quyết một cách tế  nhị, khéo léo, nhưng 
đối với người khác vẫn không nên hời hợt như thế. Luận 
chủ Câu-xá, đối với quan điểm Bất khả thuyết ngã của
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phái Độc tử bộ, chẳng phải họ đã nói ra một cách rốt 
ráo rồi sao? Rốt cuộc là thậ t hay giả? Luận sư Hộ Pháp 
cũng vấn nạn về thức loại, cuối cùng anh cho là thậ t hay 
giả, là th iện là ác hay là vô ký? Theo tôi, cái khéo léo 
này cũng chính là cái khó khăn nhất. Trên tư tưởng, các 
học giả cho rằng không có những tính chất thực tại thì 
không thể  chấp nhận, sự khó khăn của họ có thể nói là 
không có một phương pháp nào dể giải quyết, trừ  phi họ 
đã quen với cái khó khăn đó rồi, không còn cho rằng dó 
là cái khó của mình nữa. Giả sử không lý giải điểm này 
th ì anh sẽ không thể nào lãnh hội được tụng văn mà 
luận Trung Quán đã bài xích quan điểm chủng tử:

Hoặc như ông phân biệt 
Vượt quá nó rất nhiều;
Cho nên điều ông nói 
Y  nghĩa đó không đúng

V. CHỦNG TỬ VÔ LẬU

1. Theo Hữu bộ

Hết thảy các pháp từ íihân duyên mà sanh, thánh 
đạo vô thượng cũng không ra ngoài pháp duyên sanh ấy. 
Vô lậu, phải là bậc kiến đạo (hoặc được chánh tánh  quyết 
định) mới có thể hiện khởi, vậy thì trong thân  phàm phu 
trở về trước, tánh  công năng của nó có sanh khởi hay 
không? Đây mới là vấn đề xúc và chủng tử vô lậu.

Theo lập trường của Hữu bộ, nhân duyên sinh hoàn 
toàn không phải là nói một pháp thể nào đó mới sanh, 
nhưng nhờ duyên mà khiến cho pháp thể ấy sanh khởi
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tác dụng. Trước lúc kiến đạo vẫn không có vô lậu hiện 
hành qua, cho nên pháp vô lậu ở niệm đầu tiên là không 
có nhân đồng loại, nhưng nó vẫn có nhân câu hữu, nhân 
tương ưng, cho nên chính là pháp vô lậu của sát na đầu 
tiên, cũng là có nhân duyên. Quan điểm nhân duyên luận 
như th ế  th ì không có sự liên quan nào với thuyết chủng 
tử cả. Chủng tử có công năng sanh ra tự quả mới, trong 
tư tưởng của Hữu bộ, có thể nói không có những vấn 
đề như thế. Nhưng tấ t cả các pháp của Hữu bộ đời sau, 
vốn là từ trong hiện tại mà suy luận đến sự tồn tại của 
cái chưa sanh. Tuy họ không giông như quan điểm Qúa 
vị vô thể luận, dem sự tồn tại được hiện khởi trước đây 
làm thuộc tính cho hiện tại, rồi cho nó vận hành một 
cách tiềm  ẩn, nhưng cũng đúng là mang một dáng dấp 
khác của chủng tử vốn có. Cho nên phái Kinh lượng chấp 
nghĩa căn bản từ Hữu bộ lưu xuất ra, trái với tư tưởng 
Kinh bộ và hợp với tư tưởng Hữu bộ, họ đều có thể nêu 
lên kiến giải về chủng tử vô lậu vốn có.

2. Theo Kỉnh bộ

a. Thảnh pháp của Thuyết chuyển bộ

Ban đầu Kinh bộ được lưu xuất từ Hữu bộ, chính là 
Thuyết chuyển bộ, nó là tư tưởng Bản hữu vô lậu chủng 
tử. Dị Bộ Tôn Luân luận nói:

“Trong địa vị Dị sanh củng có thánh pháp”.

Thánh pháp này được ngài Khuy Cơ giải thích là “tức 
vô lậu chủng pháp nhỉ thành tựu” (tức là chủng tử vô 
lậu pháp nhĩ thành tựu). Thánh pháp tồn tại trong thân
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phàm phu đương nhiên nó không thể sanh khởi hiện 
hành, đã không sanh khởi hiện hành tức là tiềm  ẩn hay 
bị che khuất. Bất luận là tên  gọi của nó như th ế  nào, ý 
nghĩa của nó như th ế  nào đi nữa th ì nó vẫn có tánh  năng 
của chủng tử vô lậu, điều này hoàn toàn chính xác.

b. Tịnh giớ i và Vô lậu chủng của Kinh bộ

Theo luận Thuận Chánh Lý th ì Kinh bộ sư thời kì 
sau, chủ trương vô lậu chủng tử bản hữu, nhưng bản thân  
của vô lậu chủng tử vốn có này vẫn là hữu lậu. Quan 
điểm của phái Thí dụ không chấp nhận có cái nhân câu 
hữu của nhân quả đồng thời. Do vậy, Hữu bộ không chủ 
trương chủng tử vô lậu vốn có, còn có thể nói có nhân 
duyên, Kinh bộ không xác lập chủng tử vô lậu vốn có 
là vì có cái khó của vô lậu vô nhân. Trong luận Thuận 
Chánh Lý khi phê bình việc không thành lập quan điểm 
Câu hữu nhân của Kinh bộ, họ đã có đề cập đến tịnh giới 
bản hữu của phái này. Tịnh giới là bản hữu nhưng phải 
tương tục chuyển biến, nhờ có những trợ duyên khác 
mới có thể sanh khởi vô lậu. Sự nạn vấn của ngài Chúng 
Hiền tuy cũng có nói “Hoặc là vô lậu,... hoặc nói là ít có”, 
nhưng cũng chỉ là hai bên vấn nạn chứ không phải là 
điều mà phái Thí dụ thừa nhận tịnh giứi vốn là vô lậu.

Luận ghi: “Song luận kia nói: tâm và tâm sở tuy là 
vô lậu chủng, nhưng thể của nó thì không phải là vô 
lậu, giống như cây gỗ V.V..  chẳng phải có những tánh 
như lửa v.v... có nghĩa là như thế gian cho mộc là mầm  
của hỏa, địa là mầm của kim, nhưng không thể  nói mộc 
là tánh hỏa, địa thuộc tánh kim  được. N hư vậy tâm và
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tâm sở của dị sanh tuy là vô lậu chủng, nhưng thể  của 
nó chẳng phải là vô lậu (....) Lại nữa, trong luận của 
bộ phái kia nói: Trước khi chưa khoan thì chưa phát ra 
nhiệt, có nghĩa là chiếc khoan gỗ khi chưa khoan vào cây 
gỗ thì nhiệt vẫn chưa có, cho nên biết trong thân cây gỗ 
khi chưa bị khoan thì không có một chút nhiệt nào cả. 
(...) chấp nhận của pháp vô lậu dùng pháp vô lậu làm  
nhân năng sanh, đối với giáo và lý không có sự chống 
trái lẫn nhau”a).

Chúng ta  cần phải biết rằng, trong Phật pháp có hai 
nền tư tưởng: Thứ nhất là nói đến sự sanh khởi của một 
pháp, tuy điều kiện cần thiết rấ t nhiều, nhưng nó không 
phải là giả hợp, vẫn có cái tự tánh  của nó; trước khi nó 
chưa sanh khởi th ì đã có sự tồn tại cụ thể nhưng rấ t 
nhỏ nhoi. Giả sử như không có tự tánh thân nhân này, 
tuy đã có các trợ duyên khác di nữa th ì cũng không thể 
sanh khởi.

Thứ hai, có tư tưởng cho rằng, sự sanh khởi của một 
pháp nào đó thì cần phải có rấ t nhiều nhân duyên cần 
th iê t để hỗ trợ, nêu lìa nhân duyên thì không thể tồn 
tại được. Nhân duyên cũng có nhân duyên gần và có 
nhân duyên xa, nhưng gần và xa chỉ là vấn đề tấ t yếu và 
không tấ t yếu, chính là điều kiện chủ yếu, và cũng không 
hẳn là một. Hai tư tưởng này đối lập lẫn nhau. Kinh bộ 
tuy không phải là triệ t để nhưng tư tưởng chủng tử bản 
hữu vô lậu của họ là thuộc một hệ sau này.

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 68
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Vấn đề hữu lậu và vô lậu, Hữu bộ đem chia ra  thành  
hai thứ. Thuyết tâm  và tâm  sở pháp hữu lậu có thể 
làm nhân  năng sanh của vô lậu, điều này đương nhiên 
không thể  đồng ý. Các sư thuộc phái Kinh bộ cho rằng: 
Trong nhân không hẳn đã có quả, trong hữu lậu chưa 
hẳn đã có chủng tử vô lậu, giống như trong cây chưa 
hẳn đã có chút lửa nhỏ nào. Khi nhân  duyên hòa hợp 
mới có thể  từ  tâm  và tâm  sở hữu lậu sanh khởi vô lậu. 
Nhưng tư tưởng của Kinh bộ không thể nói là không 
có chỗ khó khăn: nó thuộc về phái Tân huân luận, cho 
rằng chủng tử hữu lậu là mang tính chất của nhân được 
thiện ác hữu lậu dẫn khởi; chủng tử vô lậu th ì ngược lại 
không phải công năng của vô lậu dẫn khởi. Trong định 
nghĩa về chủng tử của phái này lại có chỗ sơ hở vô cùng 
lớn lao.

c. Bạch pháp tập kh í của Đại đức

Thuyết Bạch pháp tập khí của Đại đức La-ma có thể 
nói nó bổ sung cho những chỗ thiếu sót lớn của chủng tử 
vô lậu trong Kinh bộ. Luận ghi:

“Đại đức La-ma nói như sau: (....) ngày xưa, lúc đức 
Thế Tôn đang ở trong địa vị Bồ-tát, Ngài tu tập gia 
hạnh vị suốt ba vô số kiếp, tuy có phiền não nhưng Ngài 
loại trừ dần dần, dẫn khởi ra những tập khí thanh tịnh, 
bạch pháp tập khí dần dần khiến được tăng trưởng, về  
sau khi Ngài đoạn trừ tất cả các tập khí rồi thì những 
tập khí trước đó có loại thì diệt và có hai loại chưa diệt, 
Ngài dùng thời gian dài tu tập gia hạnh vị, chứng đắc 
vô thượng, các lậu vĩnh viễn đoạn trừ, song đức Phật vẫn
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còn có bạch pháp tập khí nên nói tập khí có loại diệt, có 
loại chưa diệt là vậy.m \

Ba vô số kiếp là thời gian tu tập của Bồ-tát, đây 
đều là hữu lậu. Nhưng ở trong thời kỳ này bạch pháp 
tập  khí vẫn có thể dần dần huân tập thànhệ Tập khí ỗ 
trong Kinh bộ từ lâu đã cùng với huân tập và chủng tử 
hợp lại thành một. Bạch pháp tập khí này cũng chính là 
tịnh  giới hoặc là vô lậu chủng (chủng tử vô lậu). Nó tuy 
được hữu lậu thiện huân tập dẫn khởi nhưng nó có công 
năng thành  Phật và không bị diệt mất. Tuy không thể 
phân nó là hữu lậu hay vô lậu cho rõ ràng, không biết có 
phải thuyết này do Đại đức La-ma sáng chế hay không, 
nhưng nó chính xác là ám chỉ cho thuyết vô lậu chủng tử 
tân  huân, hữu lậu văn huân trong phần Quyết trạch của 
luận Du-già và luận Nhiếp Đại Thừa đã trở thành nhân 
duyên sanh khởi vô lậu hiện hành, vì vậy không thể nói 
nó không có quan hệ gì đối với tư tưởng này.

3. Theo Đại chứng phân b iệt thu yết hệ

Luận Thành Duy Thức nói:

“Phái Phân biệt luận tuy nói tâm tánh bản tịnh, 
nhưng do khách trần phiền não làm cho nhiễm ô nên gọi 
là tạp nhiễm. Khi lìa phiền não chuyển thành vô lậu thì 
đương nhiên vô lậu pháp chẳng phải là không có nhân 
sanh khởi”.

Tánh tịnh của thuyết Tâm tánh bản tịnh này ở trên  
chúng ta  đã tìm hiểu qua, nó ở trong tâm  tâm  tương tục

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 28
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chỉ ra  tánh  minh liễu giác tri là bản tịn h ể Hữu lậu, vô 
lậu chỉ là sự bất đồng giữa vấn đề có hay không có phiền 
não tùy miên mà thôi. Tâm thức của địa vị hữu lậu, tuy 
nó không cho ta  cái danh xưng vô lậu chủng tử, nhưng 
“vô lậu pháp chẳng phải là không có nhân sanh khởi”, 
như th ế  cũng sớm đã thích hợp với điều kiện của vô lậu 
chủng rồi. Phái này đồng với Kinh bộ, lấy tâm  hữu lậu 
là nhân vô lậu, hoặc giả Kinh bộ lại chịu ảnh hưởng của 
phái Phân biệt thuyết. Kinh bộ không nêu ra  giác tánh 
thông suốt giữa hữu lậu và vô lậu, tựa hồ như không bằng 
sự thấu triệ t của Đại chúng Phân biệt thuyết bộ.



chương V 

NGUỒN GỐC VÔ CẢNH LUẬN

Duy thức, có Duy thức thuộc nhận thức luận, có Duy 
thức thuộc bản thể luận. Tất cả những gì chúng ta  

nhận thức được đều là cảnh tượng của thức, đây là Duy 
thức thuộc nhận thức luận, đến cả bản thể vũ trụ và 
nhân sanh phải chăng đều là Duy thức, điều này vẫn còn 
có vấn đề. Có người chủ trương tấ t cả những gì của nhận 
thức chỉ là sự ảnh hưởng của tâm  thức chủ quan, nhưng 
đối với đằng sau những thứ nhận thức ấy vẫn cho rằng 
không thể biết, hoặc cho rằng có tâm nên có vật. Giả sử 
nói tâm  là bản thể của vạn hữu, tấ t cả đều từ tâm  ấy mà 
lưu xuất ra và trở lại quy kết trong tâm  ấy, đây chính là 
Duy thức bản thể luận. Trên phương diện nhận thức, Duy 
thức thuộc bản thể luận này không ngại thành lập ra  thế  
giới khách quan. Duy thức trong Phật giáo đương nhiên 
là phát xuất từ nhận thức luận rồi đạt đến Bản thể luận. 
Đạt đến Duy thức bản thể luận, lại cảm thấy những gì 
được nhận thức tấ t nhiên có tính  khách quan tương đối 
của nó, đây mới chuyển sang Duy thức không lìa thức 
trong nhận thức luận. Trong Bộ phái Phật giáo chưa có 
Duy thức học thuộc bản thể luận, nhưng Duy thức vô 
cảnh trong nhận thức, vẫn đã tương đối hoàn thành.
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Tư tưởng Duy thức học được chín muồi chủ yếu là 
do chúng đệ tử Phật nương vào hai phương diện Chỉ 
và Quán thực tiễn mà chứng minh dược sự thậ t về tùy 
tâm  tự tại. Trên lý luận, đã thảo luận về hai m ặt chẳng 
phải thường chẳng phải đoạn trong nghiệp cảm duyên 
khởi, nhờ vậy triểri khai được tư tưởng Tê tâm, Tê uẩn, 
Chân ngã có thể làm nhân tánh cho tư tưởng Chủng tập 
tùy trục. Vì sự th iết lập mối quan hệ giữa nghiệp nhân 
nghiệp quả đối với tâm  và tâm  sở pháp của các bộ phái 
Đại chúng, Phân biệt thuyết và Thí dụ sư, sự dung hợp 
giữa tâm  và chủng tập đã kết thành quan diểm chẳng 
phải một mà cũng chẳng phải khác, hoàn thành một 
phương diện của tư tưởng Duy thức.

Bất kỳ một học phái nào, không ai mà không thừa 
nhận vấn đề nhận thức sai lầm của chúng ta, không 
nhận 'chân  được toàn diện về chân lý, hoặc căn bản là 
chưa nhận thức được. Vấn đề luân hồi sanh tử của Phật 
giáo được th iết lập trền  nền tảng nhận thức sai lầm ở 
trong tấ t cả sai lầm, tức là vô minh. Nó chính là căn 
nguyên làm chướng ngại đến sự hiển lộ của chân trí, che 
lấp chân tướng của sự lý, dưới sự nhận thức sai lầm đó 
đã khiến cho -chúng ta  tạo nghiệp điên đảo để rồi phải 
chịu lưu chuyển trong sanh tử. c ần  phải nhìn thấu được 
những vọng chấp căn bản của chúng ta, như th ế  mới có 
khả năng đột phá bức tường thành sanh tử để dạt đến 
giải thoát. Phải biết thế  nào là nhận thức sai lầm, phải 
nghiến cứu được rốt cuộc nhận thức sai lầm của chúng 
ta? Những cái này không phải là chân tướng vậy thì cái 
chân tướng đó là cái gì? Dưới sự yêu cầu như thế, nhận
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thức luận nhờ đó mà được phát triển, và đã nêu ra tư 
tưởng Vọng thức loạn hiện, tư tưởng Ngoại cảnh vô thật, 
dây lại góp phần thành tựu thêm  một phương diện cho 
Duy thức học. Đợi đến lúc dung hợp các tư tưởng Tế tâm, 
Chủng tử và Vô cảnh lại th ì môn học Duy thức đã chính 
thức hoàn thành.

Nhận thức sai lầm của chúng ta  th ì rấ t nhiều, giống 
như vô thường lại chấp là thường, vô ngã chấp là ngã, 
không an lạc lại chấp là an lạc, bất tịnh  chấp là tịnh. 
Thông thường sự khoái lạc, thanh tịnh của con người 
chúng ta  đạt được, dưới con m ắt của bậc thánh th ì hoàn 
toàn là không phải. Không chỉ bất đồng giữa kiến giải 
của phàm thánh, mà chính ngay ranh giới giữa con người 
với con người phàm phu chúng ta  cũng muôn vàn sai 
khác. Đối tượng dường như là đối tượng chung, nhưng 
dẫn khởi ra  những tâm  tư tình  cảm hay quan điểm của 
mỗi con người th ì đầy rẫy những sự sai khác, điều này 
có thể biết được những gì chúng ta  nhận thức được là 
như th ế  nào rồi, hoàn toàn không đúng với thực tại, đó 
là do cái biết chủ quan của tâm  tư mà trở thành như thế. 
Vì vậy các sư của Kinh bộ lại dề ra  tư tưởng “Cảnh bất 
thành thật”. Điều này thấy rõ trong luận Đại Tỳ-bà-sa:

“Phái Thí dụ nói: chủ thể trói buộc là thật, đối tượng 
trói buộc là giả, Bổ-đặc-già-la cũng là giả (....) họ cho 
rằng cảnh có nhiễm và không nhiễm, do không quyết 
định nên biết cảnh chẳng phải thật. Ví như có một người 
con gái đoan chánh, lại trang sức rất đẹp đẽ đi vào giữa 
quần chúng, có người thấy thì phát khởi lòng cung kính,
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có người thấy thì khởi tâm tham muốn, có người thấy lại 
nổi sân hận, có người đố  kỵ, có người chán ghét, có người 
khởi tâm thương xót, có người lại xả bỏ. Nên biết trong 
đó người nam tử khi nhìn thấy, họ khởi tâm cung kính, 
người nhiều tham đắm. thì khởi tâm tham, những người 
oán ghét thì khởi sân hận, những người cùng chồng thì 
khởi tâm đố  kỵ, các bậc tu tập quán bất tịnh thì khởi 
tâm chán ghét, các tiên nhân tu tập ly dục thì khởi tâm  
thương xót... các bậc A-la-hán thì sanh tâm xả, do đó 
chúng ta biết rằng cảnh là không có thật thể”n>.

Độc tử bộ chủ trương cả ba thứ chủ thể và đối tượng 
trói buộc cũng như Bổ-đặc-già-la đều là chân thật. Hữu 
bộ tuy nói Bổ-đặc-già-la là giả, nhưng cũng chấp nhận 
cảnh là chân thật. Họ cho rằng “năng lực của cảnh giới 
khiến cho nó khác đi, (....) trong một nhóm bao hàm có 
hai cảnh”. Họ cho rằng cảnh giới được thấy tuy là bất 
t ịnh , nhưng ngay trong bản thân  nó ẩn chứa một phần 
nhỏ tịnh  tướng. Nương vào phần nhỏ tịnh tướng ấy mà 
tưởng là hoàn toàn thanh  tịnh, vì vậy khởi tâm  tham. Vã 
lại, tưởng là thanh  tịnh hoàn toàn th ì chắc chẩn không 
thể  chấp nhận; nhưng một phần nhỏ tịnh tướng sở y này 
không thể  nói là không chân thật. Kiến giải của phái Thí 
dụ th ì không như vậy, chỉ là cảnh giới hợp ý và cảnh giới 
không hợp ý m à thôi, hợp ý th ì khởi ra  tâm  tham, không 
hợp ý th ì khởi ra  tâm  sân. Điều này tùy vào sự nhận 
thức của mỗi một hữu tình  mà có thể thành lập, hoàn 
toàn không lìa tâm  năng tri, mà có cảnh giới quyết định 
hợp ý hay không hợp ý. Luận Thuận Chánh Lý  lại nói:

(1) Luận Đại Tỳ Bà-sa, quyển 56
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“Các sư phái Thí dụ sư nói như sau: Do lực phân biệt 
mà sanh ra khổ vui, biết thể  của các cảnh giới không 
chân thật. Vì trong kinh Bỉ-ma-kiến-địa-ca đức Phật nói: 
Kẻ bị bệnh phong hủi khi tiếp xúc với lửa thì họ rất sung 
sướng. Lại nói, một sắc đẹp đối với một hữu tình gọi là 
cảnh hợp ý, chẳng phải là đối với hữu tình khác™.

Đơn giản là như thế, chỉ có thể thành  lập cái khổ, 
vui, thương, ghét ở trong tâm  tư của chúng ta  là do lực 
phân biệt của tâm  mà sanh khởi, không phụ thuộc vào 
bản thân  của ngoại cảnh, như th ế  th ì cùng với tư tưởng 
Duy thức vô cảnh có sự chênh lệch rấ t xa. Nhưng họ lại 
có kiến giải riêng của mình. Như trong luận Chánh Lý 
lại nói:

“Lại như tịnh uế không chân thật, nghĩa là chúng 
hữu tình đồng phận có hoàn cảnh sống khác nhau, cho 
nên cùng một sự việc mà thấy có sự tịnh uế khác biệt 
nhau. Vì tịnh uế đều không thể  phán định được, cho nên 
không có hai cảnh tịnh uế chân thật”(2).

Hữu tình do quan hệ nghiệp lực, đối với một thú 
hướng thọ sanh vào một cõi nào đó, hoặc thú sanh trong 
loài người, loài trời, hoặc trong đường súc sanh, ngạ quỷ 
đều do nguyên nhân sanh thú bất đồng, chỗ thấy tịnh  uế 
cũng sai khác. Giống như người nhìn nước biển thì thấy 
sung m ãn và trong lắng, nhưng ngạ quỷ thấy lại khô 
cạn, một chút nước cũng không có, hoặc là thấy chỉ toàn 
là máu huyết hay hầm  lửa mà thôi. Đây là chỗ thấy tùy 
vào từng loài có sự bất đồng, không chỉ là bất đồng về
(1), (2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 53
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quan niệm cảm tình. Cảnh không chân th ậ t thì đây là 
điều có thể  chứng minh. Các nhà Duy thức học dời sau 
thường dùng một cảnh mà “Cõi trời nhìn thấy báu trang 
nghiêm, người lại thấy nước sạch, cá thì thấy là nhà cửa, 
quỷ lại thấy là máu huyết” để chứng minh là ngoại cảnh 
không chân thật, đây cũng chỉ là cách giải thích, “có 
nghĩa là chúng hữu tình đồng phận có hoàn cảnh sống 
khác nhau, ở trong cùng một sự việc mà lại cảm nhận 
tịnh uế khác biệt”.

Thượng tọa trong Kinh bộ chủ trương mười hai xứ là 
giả có (Thuyết giả bộ trong hệ Đại chúng bộ cũng chủ 
trương như thế), chủ trương này lại càng tiếp cận với tư 
tưởng Duy thức. Trong luận lại ghi:

“Trong đây, Thượng tọa nói như sau: Năm thức 
nương vào các duyên, đều chẳng phải là thật hữu, mỗi 
một cực vi không thể  trở thành sở y  và sở duyên, nhưng 
khi những cực vi ấy hòa hiệp thì mối trở thành sở y  sở 
duyên (...) cho nên mười hai xứ là giả”(u.

Thượng tọa từ nơi những tướng cực vi không thể 
duyên trong năm  thức mà đoán định cái tự thể  của mỗi 
một cực vi ấy, không thể trở thành  cái tác dụng sở duyên 
của năm thức được. Không chỉ mỗi một cực vi không có 
tác dụng sở duyên mà ngay cả các vi hòa hợp, các vi ấy 
vẫn không thể  làm tác dụng của sở duyên. Giống như 
“những người mù không có tác dụng thấy sắc, vậy thì khi 
họ cùng nhau nhóm họp lại cũng không thể  có tác dụng  
thấy sắc”. Như vậy cảnh giới được năm  thức duyên lấy

(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 4
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chỉ là những giả tướng hòa hợp lại mà thôi, chẳng phải 
là chân thật. Bất luận là năm căn cực vi, dù cho mỗi một 
cực vi riêng rẽ hoặc các cực vi ấy đã nhóm họp thì cũng 
như vậy, tức là không thể nào làm chỗ y cứ của năm 
thức, tác dụng của năm thức là nhờ nương vào căn vi hòa 
hiệp. Mười xứ sắc đã là giả th ì đương nhiên hai xứ pháp 
và ý cũng không phải là chân thật, diều này có thể  so 
sánh mà biết được. Thập nhị xứ đã là giả* có, tuy nói sở 
y và sở duyên là không thật, nhưng sở y không những là 
năm sắc xứ, riêng pháp xứ trong vô vi, thọ, tưởng, hành 
có thể thâu nhiếp tấ t cả, như trong Luận lại ghi:

“Lại nữa Thượng tọa nói: Hết thảy pháp không đâu là 
không do ý  hành, cho nên đều là nhiếp trong pháp xứ”(u.

Chỗ duyên của sáu xứ là không thật, trên  thực tế  là 
đã kết luận được tấ t cả những gì chúng ta  nhận thức đều 
không phải là chân thật. Vậy th ì cái gì là chân thật? 
Đó là mười tám  giới. Trên nhận thức luận có thể nói nó 
là nhị nguyên. Phàm  hết thảy những gì được tâm  hữu 
lậu nhận thức đều là giả, không phải là thậ t tướng của 
pháp; đằng sau giả tướng được chúng ta  nhận thức ấy 
đang tiềm  ẩn một thứ nhân quả pháp tướng mang tính 
chất chân thật, đó là mười tám  giới. Với kiến giải này, 
phái Du-già thời kỳ dầu dường như ở trong phần Bổn địa 
cũng đồng chủ trương như thế. Họ kiến lập ra  tự tánh  
lìa ngôn thuyết, giả nói tự tánh, đằng sau tự tánh  giả 
thuyết của những gì th ế  gian cho là chân thậ t ấy, còn có 
cái sở y của tự tánh  chân th ậ t lìa ngôn thuyết. Phái này 
cổ thể kiến lập ra  Hữu tông, họ cho rằng không có thậ t
(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 3



tánh  lìa ngôn thuyết như thế, tức nhiên họ cũng không 
có cách nào th iế t lập nhân quả duyên khởi, họ cần phải 
phản đối triệ t để quan điểm Đại thừa vô tự tánh.

Quan điểm sở duyên không chân thậ t của Kinh bộ 
có liên quan đến tự tánh  giả nói của Biến kế  sở chấp. 
Vì sao các sư Kinh bộ y theo quan điểm của nhận thức 
luận để giải thích sở duyên là không thật? Chúng ta  lấy 
nhãn thức duyên sắc để nói: Giả sử nói màu xanh được 
hiển hiện trong nhãn thức, tức là ngoại cảnh của nhãn 
thức trực tiếp thân  duyên đến, điều này trừ  quan điểm 
Trực thủ ngoại cảnh của Chánh lượng bộ ra,- các phái 
Tiểu thừa không chấp nhận. Khi nhìn thấy sắc th ì trong 
tâm  cảm thấy hình tướng của sắc ấy như th ế  nào? Có tên 
gì? Danh và tướng này chỉ là cái tổng danh, tổng tướng 
và cũng có thể  nói là khái niệm mà thôi. Tổng danh và 
tổng tướng này không thể nói là tự thể của màu xanh, 
nó không chân thật. Giải thích như thế, không những 
Kinh bộ mà ngay cả Hữu bộ cũng thừa nhận. Nhưng theo 
kiến giải của Hữu bộ: cái tổng danh và tổng tướng này 
là cảnh giới của ý thức, chắc chắn không phải là chân 
tướng của sắc pháp. Nhãn thức tuy không thể thấy được 
tự tướng của mỗi một cực vi, nhưng sắc tướng được hiển 
hiện trong nhãn thức, bất luận là cực vi hòa hợp hay tích 
tập th ì nó cũng từ mỗi một cực vi ấy mà ra. Nói cách 
khác, khái niệm trừu tượng trong ý thức không phải là 
sắc pháp chân thật, nhưng căn cứ vào màu xanh hiển 
hiện của thức, không thể  nói là không căn cứ vào màu 
xanh khách quan mà thành  lập. Tướng xanh được nhãn 
thức nhìn thấy cùng với tướng xanh của sắc pháp là khớp
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nhau. Kiến giải của phái này, tự thể của màu xanh là 
như thế, không phải vì tâm  thức năng duyên mà là màu 
xanh là h ình sắc, cho nên phái này chủ trương nhãn 
thức năng duyên th ậ t cảnh. Nhưng nhìn theo Kinh bộ 
th ì nhãn thức hoàn toàn không thể thấy được tự tướng 
của mỗi một cực vi, chỉ thấy dược giả tướng hòa hợp mà 
thôi. Tướng hòa hợp này không có trong cực vi. Cho nên 
tướng xanh được hiển hiện trong nhãn thức không nhất 
trí với sắc xanh tồn tại ở ngoại giới. Do đó, nhãn thức 
không thể  duyên th ậ t cảnh. Nhãn thức tuy không duyên 
được tự tướng của sắc pháp, nhưng hoàn toàn không thể 
nói không có sắc xanh. Giả sử sắc xanh không được nhận 
thức qua th ì cũng không thể nương vào nó mà tướng xanh 
hòa hợp hiển hiện trong nhãn thức. Nhận thức luận của 
Hữu bộ và Kinh bộ có sự sai biệt vô cùng lớn lao.

Phái Du-già cho rằng: Phàm tấ t cả hữu lậu được tâm 
thức nhận biết đều là giả nói tự tánh, đều không thể lìa 
tướng danh ngôn. Giống như tướng xanh tồn tại khách 
quan của Hữu bộ, điều tấ t nhiên phải phản đối. Không 
có cái sức m ạnh của danh ngôn và thức, chắc chắn không 
thể biết nó là xanh là sắc. Phái này giống với Kinh bộ, 
đằng sau tự tánh  giả nói ấy th iết lập nên Y tha tự tánh 
lìa ngôn thuyết. Y tha  tự tánh  lìa ngôn thuyết này hẳn 
nhiên phải có, nếu không như vậy là chấp vào “Không” 
đoạn diệt. Hết thảy cảnh giới đều không rời th ế  lực của 
tâm  thức danh ngôn. Điều này tuy .đã đạt đến nhận thức 
luận của Duy thức, nhưng tự tướng lìa ngôn thuyết tiềm 
ển đằng sau nhận thức, Kinh bộ nói đó là mười tám  giới, 
phái Du-già cũng thừa nhận nó là nhân quả duyên khởi,



268 TÌM HIỂU NGUỒN G ốc DUY THÚte HỌC

cũng không thấy được chính là tâm  mà thôi! Dường như 
cũng không có dủ lý do để chứng minh nó là tâm  và tâm  
sở hư vọng phân biệt, phẩm Chân Thật Nghĩa thành lập 
tự tánh  lìa ngôn thuyết, trích dẫn những giáo điển của 
Tiểu thừa chấp nhận, bản thân  tôi không biết được họ 
sánh với Kinh bộ có mức độ cao thấp như th ế  nào!

Đối với nhận thức luận, đã dạt đến tư tưởng cảnh 
không phải là chân thật; đối với duyên khởi luận của 
nhân quả tương tục thì đã đạt dược kiến giải Tế tâm  trì 
chủng có khả năng sanh khởi tấ t cả. Kết hợp cả hai lại, 
tự tánh  y tha  lìa ngôn thuyết chính là chủng tử biến hiện 
ỗ trong tâm, nó chính là tâm, điều này là chân thật. Đợi 
đến khi bước vào ranh giới nhận thức, nó mới xuất hiện 
những hiện tượng biệt thể năng thủ và sở thủ, đây không 
phải là chân thật. Đến đây, Duy thức luận “Thật không 
có ngoại cảnh, chỉ có nội tâm” được tuyên bố thành  lập.
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